Uchwala Nr ....cccocevnneenes
Rady Powiatu Leborskiego

z dnia 000000000000 000000000000000

w sprawie nieuwzglednienia wezwania

do usuniecia naruszenia prawa

Na podstawie art. 87 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592, ze zm.

uchwala sie, co nastepuje:

§1

Nie uwzglednia sie wezwania do usuniecia naruszenia prawa wniesionego przez
Pania Terese Ossowska — Szara, Pania Regine Krupa, Panig Bozene Stylska, Pania
Izabele Mikolajczyk, Pania Anne Malinowska, Pana Zdzistawa Kotlowskiego, Panig
Anne Kotodziej, Pana Lukasza Maszote i Panig Anne Foltman dokonanego Uchwalg
Nr XIV/99/2012 z dnia 27.01.2012 roku w sprawie zamiaru likwidacji Technikum
Nr 1 wchodzacego w skilad Zespotu Szko6t Ekonomiczno — Handlowych im. Komisji

Edukacji Narodowej w Leborku, przy ul. Dygasinskiego 14.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Leborskiego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



UZASADNIENIE

Pani Teresa Ossowska — Szara, Pani Regina Krupa, Pani Bozena Stylska, Pani
Izabela Mikolajczyk, Pani Anna Malinowska, Pan Zdzistaw Kotlowski, Pani Anna
Kotodziej, Pan Lukasz Maszota i Pani Anna Foltman wezwali Rade Powiatu
Leborskiego do usuniecia naruszenia prawa dokonanego Uchwatg Nr XIV/99/2012
z dnia 27.01.2012 roku w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Nr 1 wchodzacego
w sklad Zespolu Szkot Ekonomiczno — Handlowych im. Komisji Edukacji Narodowej

w Leborku, przy ul. Dygasinskiego 14.

Skarzacy zarzucaja, ze powyzsza uchwala zostala podjeta niezgodnie z
prawem, z nastepujacych powodow:

1. jest sprzeczna z przepisem art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie oswiaty (t.j. Dz.U.Nr 256, poz. 2572 z 2004 roku z poézn. zm.) z
uwagi na brak konsultacji ze spolecznoscig szkoty,

2. przez sprzecznoSc tresci uchwaly z jej uzasadnieniem zawartym w jej tresci i
przedstawionym na sesji Rady Powiatu w dniu 27.01.2012 roku przez
Staroste Wiktora Tyburskiego,

3. jest sprzeczna z interesem ucznioéw i nauczycieli Szkoty.

Odnoszac sie w kolejnosci do poszczegolnych zarzutow:

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie
oswiaty (t.j. Dz.U.Nr 256, poz. 2572 z 2004 roku z p6zn. zm.):
“Art. 59. 1. Szkola publiczna, z zastrzezeniem ust. la i 2, moze by¢ zlikwidowana z
koricem roku szkolnego przez organ prowadzacy szkole, po zapewnieniu przez ten
organ uczniom mozliwosci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej tego
samego typu, a takze odpowiednio o tym samym lub zblizonym profilu ksztatcenia
ogolnozawodowego albo ksztalcacej w tym samym lub zblizonym zawodzie. Organ
prowadzqcy jest obowigzany, co najmniej na 6 miesiecy przed terminem likwidacji,
zawiadomié o zamiarze likwidacji szkoty: rodzicow uczniow (w przypadku szkoly dla
dorostych - ucznidw), wlasciwego kuratora osSwiaty oraz organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego wtasciwej do prowadzenia szkét danego typu.”
Zdanie drugie tego przepisu wskazuje na obowiazki lezace po stronie organu
prowadzacego, a zwiazane z koniecznosScia zawiadomienia o zamiarze likwidacji
szkoly rodzicow uczniow. Wlasciwego kuratora oswiaty oraz organ wykonawczy.

Podjecie uchwaly o zamiarze likwidacji stanowi forme zawiadomienia o zamiarze



likwidacji i jest podstawa do przedsiewziecia dalszych krokéw w postaci
zawiadomienia podmiotow wymienionych we wskazanym przepisie.
Przyznaja to skarzacy w pierwszym zdaniu uzasadnienia: ,Z formalnego punktu
widzenia podjeta uchwata na sesji Rady Powiatu w dniu 27.01.2012 roku spelnia
warunki formalne do jej podjecia, poniewaz Rada Powiatu jest legitymowana do
podjecia powyzszej uchwaly na podstawie art.12 pkt. 8 lit. I ustawy “o samorzadzie
powiatowym”, gdyz zawiera wole organu w sprawie likwidacji Technikum Nr 1
wchodzacego w sklad Zespolu Szkél Ekonomiczno - Handlowych im. Komisji
Edukacji Narodowej w Leborku, stanowiac jednoczesnie forme zawiadomienia o
likwidacji tej Szkoly podmiotéw wymienionych w przepisie art. 59 ust. 1 ustawy “o
systemie oSwiaty” z dnia 7 wrzesnia 1991r.”.
Jednoczesnie z przepisu tego nie wynika obowigzek uprzedniego — przed podjeciem
uchwaly- przeprowadzenia konsultacji ze spolecznoscia szkoty.

Nadmieni¢ nalezy, ze chociaz nie ma takiego obowigzku konsultacji, z
formalno-prawnego punktu widzenia, to mimo tego, starosta takie konsultacje

przeprowadzil. Ot6z w dniach 4 listopada 2011r., 15 listopada 2011r. i 12 grudnia

2011r. starosta spotykat sie z uczniami i ich rodzicami oraz nauczycielami placowki

i zapoznatl ich z projektowanymi zmianami organizacyjnymi.

Przedmiotowa Uchwala Rady Powiatu Leborskiego nie jest sprzeczna z jej
uzasadnieniem. Uzasadnienie w szczegbélowy sposob opisuje przyczyny podjecia
decyzji o zamiarze likwidacji. Wskazuje, ze bedzie mozliwe kontynuowanie nauki w
innej szkole publicznej tego samego typu w tej samej miejscowosci. Zawiera takze
informacje dotyczace spraw kadrowych nauczycielii pracownikow
niepedagogicznych likwidowanej szkoly. Biorac pod uwage powyzsze uzasadnienie
jest zgodne z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w
sprawie “Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.Nr 100, poz. 908). zmiany

organizacyjne zwigzane z likwidacja placowki.

Nie sposob polemizowac z zarzutem dotyczacym sprzecznosci uchwaty z
interesem uczniow i nauczycieli Szkoly. Na to zagadnienie nalezy jednakze patrzec
przez pryzmat interesow nie tylko uczniow i nauczycieli szkoly, ale takze interesow
wszystkich mieszkancow Powiatu Leborskiego. Wobec dynamicznie zmianiajacych
sie warunkow demograficznych i wynikajacej z tego coraz mniejszej liczby uczniow
utrzymywanie tak matlej, biorac pod uwage liczbe uczniow placowki jest

nieuzasadnione ze wzgledow ekonomicznych. Kwestia dotyczaca mozliwosci



uwzglednienia interesu uczniow i nauczycieli wobec koniecznosci dokonywania
zmian moglaby by¢ przedmiotem dyskusji zainicjowanej wtasnie podjeta Uchwala o
zamiarze likwidacji i temu ma miedzy innymi stuzy¢ podejmowanie takich uchwat
intencyjnych. Nie stanowi jednakze podstawy do stwierdzenia naruszenia interesu
prawnego, czy uprawnienia, ale jedynie interesu faktycznego.

Ponadto, proponowane rozwigzanie polegajace na przeniesieniu ksztalcenia w
zawodzie technik ekonomista z Technikum nr 1 do Technikum nr 3 lezy w interesie
zatrudnionych, gdyz stwarza nauczycielom realng szanse na utrzymanie
zatrudnienia lub uzupeknienie etatu. Rozwiazanie to réwniez uczniom daje szanse
na to, ze w wiekszej szkole beda mieli zapewniony lepszy dostep do bardzo dobrze
wyposazonej bazy dydaktycznej, co nie jest bez znaczenia w procesie edukacji.
Natomiast dla ogoélu spoleczenstwa korzyscia takiego rozwigzania bedzie
niewatpliwie zwigkszenie szansy na réznorodnosc¢ kierunkow ksztalcenia w powiecie
leborskim.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz.U.Nr 142, poz. 1592 z 2001 roku ze zm.), na ktory powotuja sie
skarzacy na wstepie wezwania: “Kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone uchwalg podjeta przez organ powiatu w sprawie z zakresu administracji
publicznej moze, po bezskutecznycm wezwaniu do usuniecia naruszenia, zaskarzyc
uchwale do sadu administracyjnego.”

Z wymienionych przez skarzacych trzech zarzutow dwa pierwsze dotycza
kwestii formalno- -prawnych. Trzeci za$ dotyczy naruszenia interesu faktycznego,
nie natomiast interesu prawnego lub uprawnienia. Biorac pod uwage powyzsze,

wezwanie do usuniecia naruszenia prawa jest nieuzasadnione.



