Uchwala Nr XIX/158/2012
Rady Powiatu Leborskiego

z dnia 22 czerwca 2012 roku

w sprawie odpowiedzi na skarge Pana Mariusza Samsela na Uchwatle
Rady Powiatu Leborskiego nr XXXIII/257/09 z dnia 28 sierpnia 2009
roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu
powiatu leborskiego dla niepublicznych szkot oraz niepublicznych
placowek oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich
wykorzystania

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. Nr 142, poz. 1592 z 2001 roku ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. , Nr
153, poz. 1270)

uchwala sie, co nastepuje:

§ 1.

1. Postanawia sie udzielic odpowiedzi na skarge Pana Mariusza Samsela na
uchwale Rady Powiatu Leborskiego nr XXXIII/257/09 z dnia 28 sierpnia
2009 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu powiatu
leborskiego dla niepublicznych szkél oraz niepublicznych placowek oraz
trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania, zawarte w
odpowiedzi na skarge, w brzmieniu stanowigcym =zalgacznik do niniejszej
uchwaly.

2. Upowaznia sie Przewodniczacego Rady Powiatu Leborskiego do przekazania
skargi, odpowiedzi na skarge wraz z aktami sprawy do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku oraz reprezentowania przed Wojewodzkim
Sadem Administracyjnym oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Przewodniczacy moze udzieli¢ dalszych pelnomocnictw.

§ 2.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu Leborskiego
i Zarzadowi Powiatu Leborskiego.

§ 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



Zalacznik

do Uchwaly Nr X1X/158/2012
Rady Powiatu Leborskiego

z dnia 22 czerwca 2012 roku

Lebork, 2012.06.22

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gdansku

Skarzacy: Mariusz Samsel
Dyrektor Externus — Studium Zdrowia i Terapii w Leborku
reprezentowany Pr zez adwokata Macieja Adamczyka
adres do korespondencji:
81-637 Gdynia, ul. 10 Lutego 27/3

Organ: Rada Powiatu Leborskiego
ul. Czolgistow 5
84-300 Lebork

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm., dalej p.p.s.a.) przekazuj¢
niniejszym skarge Pana Mariusza Samsela, reprezentowanego przez adwokata Macieja
Adamczyka na uchwal¢ Nr XXXIII/257/09 z dnia 28 sierpnia 2009 roku w sprawie trybu
udzielania 1 rozliczania dotacji z budzetu powiatu Igborskiego dla niepublicznych szkot oraz
niepublicznych placowek oraz trybu 1 zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania 1
wnosz¢ o jej odrzucenie, ewentualnie oddalenie.

Uzasadnienie

Dnia 21 marca 2012 roku Adwokat Pan Maciej Adamczyk wystapit do Rady Powiatu
Leborskiego z wezwaniem do usunig¢cia naruszenia prawa, poprzez wydanie przez Rade
Powiatu Leborskiego uchwaty odpowiadajacej prawu, tj. konkretyzujacej stawki dotacji dla
szkot niepublicznych.

W odpowiedzi Rada Powiatu Leborskiego podjeta uchwate nr XVII/133/2012 z dnia 20
kwietnia 2012 roku w sprawie nieuwzglgdnienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa.

Dowéd: pismo Pana Macieja Adamczyka z dnia 21.03.2012 roku (data wptywu), uchwata
nr XVII/133/2012 z dnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie nieuwzglednienia wezwania do
usunigcia naruszenia prawa.

Dnia 29.05.2012 roku wplyneta skarga Pana Mariusza Samsela, reprezentowanego przez
adwokata Macieja Adamczyka na uchwate Nr XXXIII/257/09 z dnia 28 sierpnia 2009 roku



w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu powiatu Igborskiego dla
niepublicznych szkoét oraz niepublicznych placéwek oraz trybu 1 zakresu kontroli
prawidtowosci ich wykorzystania. Pan Mariusz Samsel nie wzywat do usunigcia naruszenia
prawa. Co wigcej z wezwania do usunigcia naruszenia prawa nie wynika, aby Pan adwokat
Maciej Adamczyk reprezentowal w niniejszej sprawie Pana Mariusza Samsela. W zwiazku
z czym nalezy przyja¢, ze Pan Mariusz Samsel nie wezwat skutecznie organ do usunigcia
naruszenia prawa, a co za tym idzie skarga powinna zosta¢ odrzucona.

Dowod: wezwanie do usunigcia naruszenia prawa z dnia 19 marca 2012 roku — zatacznik do

dkargi.

W wezwaniu Adwokat Pan Maciej Adamczyk wskazat m.in., ze ,,Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sadow administracyjnych, uchwata rady powiatu wydawana na podstawie
wskazanego przepisu (art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty) powinna jednoznacznie
ustala¢ wysoko$¢ dotacji. Przepis nie dopuszcza zadnego luzu interpretacyjnego.”
Jednoczesnie powotal si¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 11
grudnia 2009 roku ( I SA/Op 475/2009 ) oraz postanowienic Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 stycznia 2009 roku, w ktérym stwierdzono, ze kwestia
wysokosci dotacji wymaga konkretyzacji w ramach uchwaty wydanej na podstawie art. 90
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty.

Z uzasadnienia przywolanego przez wnioskodawcg wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego wynika stwierdzenie: ,, Niewqtpliwie bowiem sam ustawodawca regulujqc
zasady udzielania dotacji, zakreslil jedynie dolnq granice jej wysokosci, uzywajqc zwrotu "'nie
mniej". To zatem do wylqcznej kompetencji organu stanowiqcego jednostki samorzqdu
terytorialnego nalezy ostateczne okreslenie w ramach prawa miejscowego ostatecznej
wysokosci samej dotacji. Brak takiego stosownego zapisu w uchwale powodowatby sytuacje,
gdy beneficjent dotacji mogtby dochodzié¢ jej w dowolnej wysokosci, nie nizszej jednakze niz
dolna jej granica ustawowa. Poniewaz ustawodawca nie okreslit jej gornej granicy, kwestia
wysokosci dotacji pozostawataby otwarta. Juz sam ten fakt, przy braku stosownego zapisu w
uchwale gminy, rodzitby zarzewie przysziych sporow, co do zakresu naleznej ustawowo
dotacji. W pewnym zatem stopniu, stosowny zapis o wysokosci dotacji w samej uchwale,
spelnia takze funkcje ochronng dla samej jednostki samorzqdu terytorialnego, chronigc jq
przez wygorowanymi Zqdaniami ze strony jej beneficjentow.”

W tym zakresie skarzacy w skardze powiela w zasadzie argumentacj¢ zawarta w wezwaniu
do usunigcia naruszenia prawa.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny nalezy zwroci¢ uwage, ze regulacja dotychczas
funkcjonujaca w Powiecie Lgborskim spelnia wymogi w art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 256, poz. 2572 z 2004 roku ze zm.).

Rada Powiatu Leborskiego uchwata Nr XXXIII/257/09 z dnia 28 sierpnia 2009 roku
w sprawie trybu udzielania i1 rozliczania dotacji z budzetu powiatu Igborskiego dla
niepublicznych szkot oraz niepublicznych placowek oraz trybu 1 zakresu kontroli
prawidlowosci ich wykorzystania 1 uchwata Nr XXXV1/257/09 z dnia 30 pazdziernika 2009
roku w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXIII/257/09 z dnia 28 sierpnia 2009 roku w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu powiatu lgborskiego dla niepublicznych szkot
oraz niepublicznych placowek oraz trybu i zakresu kontroli prawidtiowosci ich wykorzystania
ustalita w sposob konkretny wysoko$¢ przystugujacej szkole niepublicznej dotacji. Otéz w



zataczniku nr 1 do uchwatly, w § 8 zapisano: ,, Niepubliczne szkoly o uprawnieniach szkot
publicznych, nie wymienione w § 7 otrzymujq dotacje na kazdego ucznia w wysokosci 50 %
ustalonych w budzecie powiatu wydatkow biezqcych ponoszonych w szkotach publicznych
tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia. W przypadku braku na terenie
powiatu szkoly publicznej danego typu i rodzaju podstawq do ustalenia wysokosci dotacji sq
wydatki biezqce ponoszone przez najblizszy powiat na prowadzenie szkoly publicznej danego
typu lub rodzaju.” Nalezy wigc uznac, ze okreslenie wysokosci przystugujacej dotacji zostato
okreslone w sposob nie budzacy watpliwosci. Z przyktadow rozstrzygnie¢ RIO w Gdansku
wynika, ze uchwaly JST, ktére nie precyzuja wysokosci stawek dotacji , a jedynie powielaja
ustawowy zapis art.90 ust.4 ustawy o systemie o$wiaty ,,w wysokosci nie nizszej niz 50%...”
sa podjete z wadami majacymi charakter istotnego naruszenia prawa. Tym samym skarga
w tym wzgledzie takze ie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do dalszej czgsdci skargi, ktdra nie odnosi si¢ do tresci uchwaty, nalezy podnies¢
co nastepuje. Ustawa o systemie o$§wiaty nie wprowadza rozréznienia mi¢dzy pojgciem typ,
a rodzaj szkoty. Ustawa zawiera regulacj¢ dotyczaca jedynie typow szkot. Natomiast pojgcie
rodzaju szkot jest w ustawie uzywane w rozumieniu potocznym. Postuzenie si¢ w art. 90 ust.
3 sformulowaniem ,,w wysokos$ci nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie odpowiednio
danej gminy lub powiatu wydatkow biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego
samego typu i rodzaju” ma przede wszystkim na celu zréwnanie poziomu finansowania w
takich samych szkotach.

Odniesienie si¢ zarbwno w wezwaniu, jak 1 nastgpnie w skardze do rozporzadzenia w sprawie
sposobu podziatlu czgéci  oswiatowej subwencji  ogélnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego w roku 2011 jest wigc nadinterpretacja, gdyz nie mozna w sposob bezposredni
jego uregulowan przenosi¢ na grunt kwestii ustalania wysoko$ci dotacji dla placéwek
niepublicznych. Dlatego 1 w tym wzgledzie skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Z dniem wejScia w zycie uchwaty Nr XVIII/144/2012 Rady Powiatu Leborskiego z dnia 18
maja 2012 roku w sprawie trybu udzielania 1 rozliczania dotacji z budzetu powiatu
leborskiego dla niepublicznych szkot oraz niepublicznych placowek oraz trybu i zakresu
kontroli prawidlowos$ci ich wykorzystania przedmiotowa uchwata przestanie obowiazywac.

Dowod: uchwata Nr XVII1/144/2012 Rady Powiatu Legborskiego z dnia 18 maja 2012 roku.

Biorac pod uwagg powyzsze wnoszg jak na wstgpie.



