Uchwala Nr XX/161/2012
Rady Powiatu Leborskiego

z dnia 16 lipca 2012 roku

w sprawie nieuwzglednienia wezwania Pani Anny Kotodziej, Pani
Katarzyny Kotodziej, Pani Eweliny Lis, Pana Radostawa Patelczyka do
usuniecia naruszenia prawa spowodowanego uchwala Nr XIV/99/2012
Rady Powiatu Leborskiego z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie
zamiaru likwidacji Technikum nr 1 wchodzacego w sktad Zespotu Szkot
Ekonomiczno - Handlowych w Leborku i uchwata Nr XVIII/137/2012 Rady
Powiatu Leborskiego z dnia 18 maja 2012 roku w sprawie likwidacji
Technikum nr 1 wchodzqcego w sklad Zespotu Szkot Ekonomiczno -
Handlowych w Leborku.

Na podstawie: art. 12 pkt 11 w zwiazku z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie powiatowym ( tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1592 z pdézn. zm.)

uchwala sie, co nastepuje:

§1

Nie uwzglednia sie wezwania Pani Anny Kotodziej, Pani Katarzyny Kotodziej, Pani Eweliny
Lis, Pana Radostawa Patelczyka do usuniecia naruszenia prawa spowodowanego uchwata
Nr XIV/99/2012 Rady Powiatu Leborskiego z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie
zamiaru likwidacji Technikum nr 1 wchodzacego w sklad Zespotu Szkél Ekonomiczno —
Handlowych w Leborku i uchwata Nr XVIII/137/2012 Rady Powiatu Leborskiego z dnia
18 maja 2012 roku w sprawie likwidacji Technikum nr 1 wchodzacego w sklad Zespotu
Szkoél Ekonomiczno — Handlowych w Leborku.

§2

Wykonanie uchwatly powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu Leborskiego.
§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



Uzasadnienie

Pani Anna Kotodziej, Pani Katarzyna Kotodziej, Pani Ewelina Lis i Pan Radostaw
Patelczyk wystapili dnia 20 czerwca 2012 roku do Rady Powiatu Leborskiego
z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa spowodowanego uchwata Nr XIV/99/2012
Rady Powiatu Leborskiego z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie zamiaru likwidacji
Technikum nr 1 wchodzacego w sklad Zespolu Szkét Ekonomiczno - Handlowych
w Leborku i uchwata Nr XVIII/137/2012 Rady Powiatu Leborskiego z dnia 18 maja 2012
roku w sprawie likwidacji Technikum nr 1 wchodzacego w sklad Zespolu Szkot
Ekonomiczno — Handlowych w Leborku.

W pismie wnioskodawcy wskazuja, ze: ,Niezaleznie od powyzszego w naszej ocenie
przy procedowaniu nad podjeciem wymienionych wyzej uchwal doszlo do naruszenia
przepisow prawa. Przede wszystkim pragniemy tutaj wskazaé, iz zostaly naruszone
przepisy ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym. Zwracamy
uwage, iz w glosowaniu nad wskazanymi wyzej uchwatami udzial wziela Pani Teresa
Ossowska — Szara zatrudniona w szkole w charakterze nauczyciela. Zgodnie z treScia art.
21 ust. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym radny nie moze
brac¢ udziatu w glosowaniach, ktore dotycza jego interesu prawnego.”

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze zakaz wynikajacy z art. 21 ust. 7 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 142, poz. 1592 z 2001
roku ze zm.): w brzmieniu: ,Radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu, jezeli dotyczy to
jego interesu prawnego.” dotyczy radnego i to przede wszystkim do jego osobistej
i subiektywnej oceny nalezy, czy powinien w danej sprawie wylaczy¢ sie od glosowania.

By¢ moze ze wzgledu na zapewnienie Pani radnej Teresie Ossowskiej - Szarej
zatrudnienia w innej placowce — w zwiazku z likwidacja szkoly, Pani radna Teresa
Ossowska - Szara uznala, ze w tym przypadku uchwala nie dotyczy jej interesu
prawnego i dlatego moze bra¢ udzial w glosowaniu.

Glosowanie nad obiema uchwalami bylo jawne — radna Teresa Ossowska — Szara
oddala glos przeciwko podjeciu zarowno uchwaly Nr XIV/99/2012 Rady Powiatu
Leborskiego z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie zamiaru likwidacji Technikum nr 1
wchodzacego w sklad Zespolu Szkél Ekonomiczno - Handlowych w Leborku jak
i uchwaty Nr XVIII/137/2012 Rady Powiatu Leborskiego z dnia 18 maja 2012 roku
w sprawie likwidacji Technikum nr 1 wchodzacego w sklad Zespolu Szko6t Ekonomiczno -
Handlowych w Leborku, co biorac pod uwage uklad glosow powoduje, ze jej udziat
w glosowaniu nie mial wplywu na ostateczne rozstrzygniecie. W glosowaniu nad pierwsza
z wymienionych uchwal brato udziat 17 radnych, z czego 10 radnych glosowalo za
podjeciem uchwaly, 7 radnych bylo przeciwko. W glosowaniu nad druga
z wymienionych uchwal bralo udzial 18 radnych, z czego 9 radnych glosowalo za
podjeciem uchwaly, 8 radnych byto przeciwko, 1 radny wstrzymat sie od glosu. Glos
radnej Teresy Ossowskiej — Szarej nie byl wiec w zadnym z omawianych przypadkow
przesadzajacy.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze zarzut wnioskodawcéw byltby stuszny
wowczas, gdyby glos Pani radnej Teresy Ossowskiej — Szarej (radnego nieuprawnionego
do udzialu w glosowaniu — zgodnie z art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym)
mial przewazy¢ o wiekszosci lub o istnieniu kworum.

Przy podobnym stanie faktycznym - w glosowaniu brata wudzial osoba
nieuprawniona, Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku sygn. akt II OSK



1575/11 z dnia 05.10.2011 roku, wskazuje:

»W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze doszlo do naruszenia regut
podejmowania rozstrzygnie¢ przez organ kolegialny, bowiem w podejmowaniu
zaskarzonej uchwaly organu powiatu brala udzial osoba, ktéora w wyniku pozniejszego
uniewaznienia uchwaly o obsadzeniu mandatu radnego, nie byla radnym. Niemniej
jednak sam ten fakt nie moze by¢ uznany za uniemozliwienie dzialania organu
stanowiacego, a tym samym stanowi¢ podstawy do stwierdzenia przez Sad niewaznosci
uchwaly na podstawie art. 147 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwiazku z art. 79 § 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Przyjecie
przez Sad a priori zalozenia, ze skutkiem wyroku tego Sadu z dnia 4 stycznia 2011 r.
bylo stwierdzenie, iz udzial P. P. w sesji w dniu [...] czerwca 2010 r. i zarzadzonym w jej
toku glosowaniu mial istotny wplyw na podjecie zaskarzonej uchwaly, nalezy uznac za
nieuprawnione. Dopiero bowiem ustalenie, jaka wiekszoscig glosow i przy udziale jakiej
liczby radnych zapadla zaskarzona uchwala oraz czy brak udziatu P. P. w glosowaniu
zmieniltby jego wynik, pozwoliloby Sadowi na ocene legalnosci tej uchwaly. Naruszenie
przepisow proceduralnych bedzie skutkowalo niewaznoscia uchwaly jako naruszenie
istotne tylko wowczas, gdy na skutek tego naruszenia zapadla uchwala o innej tresci niz
gdyby naruszenie to nie nastgpito. ,,



