Uchwala Nr XX/162/2012
Rady Powiatu Leborskiego
z dnia 16 lipca 2012 roku

w sprawie nieuwzglednienia wezwania Pana Macieja Adamczyka do
usuniecia naruszenia prawa spowodowanego uchwatq Nr
XVIIl/144/2012 Rady Powiatu Leborskiego z dnia 18 maja 2012 roku
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu powiatu
leborskiego dla niepublicznych szkol oraz niepublicznych placowek
oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania.

Na podstawie: art. 12 pkt 11 w zwiazku z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592, z pézn. zm.)

uchwala sie, co nastepuje:

§1

Nie uwzglednia sie¢ wezwania Pana Macieja Adamczyka do usunigcia naruszenia prawa
spowodowanego Uchwala Nr XVIII/ 144 /2012 Rady Powiatu Leborskiego z dnia 18 maja
2012 roku w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu powiatu leborskiego
dla niepublicznych szkoét oraz niepublicznych placéwek oraz trybu i zakresu kontroli

prawidlowosci ich wykorzystania.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu Leborskiego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



Uzasadnienie

Dnia 02 lipca 2012 roku Adwokat Pan Maciej Adamczyk wystapit do Rady Powiatu Leborskiego z
wezwaniem do usunigcia naruszenia interesu prawnego, poprzez wydanie przez Radg Powiatu
Leborskiego uchwaly odpowiadajacej prawu, tj. konkretyzujacej stawki dotacji dla szkot
niepublicznych. W wezwaniu wskazat m.in., ze ,,Uchwala (...) powinna jednoznacznie ustala¢
wysoko$¢ stawki dotacji przypadajacej na jednego ucznia, a co najmniej jednoznacznie wskazywac
w oparciu o wydatki biezace ktoérej szkoty ponoszonych przez dany powiat zostala ona ustalona
(por. stanowisko WSA w Poznaniu wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2007 r. |
S.A./Po 1223/2006). Wykonanie uchwaly, powierzone w niej zarzadowi powiatu, powinno
sprowadzi¢ si¢ wylacznie do czynno$ci materialno — technicznych z zakresu administracji
publicznej. Tymczasem zarzad powiatu Igborskiego, wykonujac uchwate, musiat najpierw dokonac,
W ramach uznania administracyjnego, wyboru, ktéra szkota polozona w najblizszym powiecie,
spetnia kryteria ,,szkoty tego samego typu lub rodzaju.”

Jednoczes$nie powotal sig¢ na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia
2009 roku (I SA/Op 475/2009) w ktorym stwierdzono, ze kwestia wysokosci dotacji wymaga
konkretyzacji w ramach uchwaty wydanej na podstawie art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie oswiaty. Z
uzasadnienia ~ przywotanego  przez  wnioskodawc¢  wyroku = Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego: ,,Niewatpliwie bowiem sam ustawodawca regulujac zasady udzielania dotacji,
zakre$lit jedynie dolna granice jej wysokos$ci, uzywajac zwrotu "nie mniej". To zatem do wyltacznej
kompetencji organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, nalezy ostateczne okreslenie
w ramach prawa miejscowego ostatecznej wysokosci samej dotacji. Brak takiego stosownego
zapisu w uchwale powodowalby sytuacje, gdy beneficjent dotacji mogtby dochodzi¢ jej w dowolnej
wysokosci, nie nizszej jednakze niz dolna jej granica ustawowa. Poniewaz ustawodawca nie
dookreslit jej gornej granicy, kwestia wysokosci dotacji pozostawataby otwarta. Juz sam ten fakt,
przy braku stosownego zapisu w uchwale gminy, rodzitby zarzewie przysztych sporow, co do
zakresu naleznej ustawowo dotacji. W pewnym zatem stopniu, stosowny zapis 0 wysokosci dotacji
w samej uchwale, spelnia takze funkcje ochrona dla samej jednostki samorzadu terytorialnego,
chronigc ja przez wygdrowanymi zadaniami ze strony jej beneficjentow. ,,

Z uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 3 grudnia
2008 (11 SA/Sz 503/08 - Wyrok WSA ) ,Ustawodawca respektujqc wyrazonqg w art. 165 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade samodzielnosci powiatu, pozostawit organom
samorzqdu powiatowego swobode w ustalaniu wysokosci dotacji dla szkét z uwzglednieniem
sytuacji ekonomicznej powiatu i z zastrzezeniem, Ze dotacje te przystugujq na kazdego ucznia w
wysokosci nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie powiatu wydatkéw biezqcych ponoszonych
w szkotach niepublicznych tego samego typu i rodzaju. Dlatego, powiat moze samodzielnie
wskazac na jeden z najblizszych powiatéw, w ktérym prowadzone sq szkoty tego samego typu i
rodzaju co szkoty dotowane. W niniejszej sprawie, powiat c. skorzystat z tych uprawnien i do
ustalenia kwoty dotacji wybrat powiat d., ktory jest nie tylko powiatem najblizszym i prowadzi
liceum dla dorostych w systemie zaocznym, ale tez starostwo tego powiatu jako jedyne podato
informacje o koszcie utrzymania ucznia w takich szkotach. Natomiast informacje przekazane
przez Powiat S. nie zawieraty takich danych, dlatego nie mogty by¢ brane pod uwage przy
ustaleniu wysokosci dotacji dla szkét prowadzonych przez skarzqcg.”

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny stanowiacy podstawg do wniesienia wezwania do
usuni¢cia naruszenia interesu prawnego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze regulacja funkcjonujaca
w Powiecie Lgborskim spelnia wymogi zawarte w powyzszym stwierdzeniu. Rada Powiatu
Leborskiego Uchwata Nr XV111/144/2012 z dnia 18 maja 2012 roku w sprawie trybu udzielania i



rozliczania dotacji z budzetu powiatu Igborskiego dla niepublicznych szkot oraz niepublicznych
placowek oraz trybu 1 zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania ustalita w
sposob konkretny wysoko$¢ przystugujacej szkole niepublicznej dotacji. Otéz w zataczniku nr 1 do
uchwaty, w dziale Il Podstawa obliczania dotacji w § 7 zapisano: ,Niepubliczne szkoty o
uprawnieniach szko6t publicznych, nie wymienione w § 6 otrzymuja dotacj¢ na kazdego ucznia w
wysokosci 50 % ustalonych w budzecie powiatu wydatkéw biezacych ponoszonych w
szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia. W przypadku
braku na terenie powiatu lgborskiego szkoty publicznej danego typu i rodzaju podstawa do ustalenia
wysokos$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizszy powiat na prowadzenie szkoty
publicznej danego typu i rodzaju.” Nalezy wiec uznaé, ze wybor szkoty potozonej w najblizszym
powiecie, spetniajacej kryteria ,,szkoty tego samego typu lub rodzaju” zostat okreslone w sposob
nie naruszajacy prawa. Tym samym wezwanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do dalszej czgsci wezwania, ktore nie odnosi si¢ do tresci uchwaly, nalezy podnies¢
co nastgpuje. Ustawa o systemie o§wiaty nie wprowadza rozrdznienia migdzy pojgciem typu a
rodzaju szkoly. Ustawa zawiera regulacjg dotyczaca jedynie typow szkot przez sprecyzowanie
typow szkot. Natomiast pojecie rodzaju szkot jest w ustawie uzywane w rozumieniu potocznym.
Postuzenie si¢ w art. 90 ust. 3 sformutowaniem ,,w wysokosci nie nizszej niz 50% ustalonych
w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkéw biezacych ponoszonych w szkotach
publicznych tego samego typu i1 rodzaju” ma przede wszystkim na celu zréwnanie poziomu
finansowania w takich samych szkotach.

Z orzecznictwa (por. Il SA/Sz 503/08 - Wyrok WSA w Szczecinie z 2008-12-03) ,,W ocenie Sadu -
jak juz to byto powiedziane wyzej - forma nauczania (zaoczna, dzienna, wieczorowa) ma wptyw na
przyporzadkowanie danej szkoty do danego jej rodzaju, a to z kolei bedzie mialo wplyw na
wysokos$¢ otrzymanej dotacji przez niepubliczng szkotg o uprawnieniach publicznych”.

Dlatego 1 w tym wzgledzie wezwanie nie zastuguje na uwzglednienie.



