Uchwala Nr XX1/170/2012

Rady Powiatu Leborskiego
z dnia 23 sierpnia 2012 roku

W sprawie odpowiedzi na skarge radcy prawnego Pana Edmunda Glombiewskiego radnego Rady
Powiatu Leborskiego, dziatajqcego w imieniu Pani Anny Kolodziej, Pani Katarzyny Kolodziej,
Pani Eweliny Lis i Pana Radostawa Patelczyka na Uchwale Nr XIV/99/2012 Rady Powiatu
Leborskiego z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie zamiaru likwidacji Technikum nr 1
wchodzqcego w sktad Zespotu Szkot Ekonomiczno — Handlowych w Leborku oraz Uchwale Nr
XVIII/137/2012 Rady Powiatu Leborskiego z dnia 18 maja 2012 roku w sprawie likwidacji
Technikum nr 1 wchodzqcego w sklad Zespotu Szkot Ekonomiczno — Handlowych w Leborku.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 142,
poz. 1592 z 2001 roku ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o post¢gpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2002 r. , Nr 153, poz. 1270)

uchwala sig, co nastepuje:

§1.

1. Postanawia si¢ udzieli¢ odpowiedzi na skarge radcy prawnego Pana Edmunda
Glombiewskiego radnego Rady Powiatu Lgborskiego, dzialajacego w imieniu Pani Anny
Kotodziej, Pani Katarzyny Kotodziej, Pani Eweliny Lis 1 Pana Radostawa Patelczyka na
Uchwate Nr XIV/99/2012 Rady Powiatu Leborskiego z dnia 27 stycznia 2012 roku w
sprawie zamiaru likwidacji Technikum nr 1 wchodzacego w sklad Zespotu Szkot
Ekonomiczno — Handlowych w Leborku oraz Uchwate Nr XVIII/137/2012 Rady Powiatu
Leborskiego z dnia 18 maja 2012 roku w sprawie likwidacji Technikum nr 1 wchodzacego
w sktad Zespotu Szkot Ekonomiczno — Handlowych w Leborku, w brzmieniu jak
w zalaczniku do niniejszej uchwaty.

2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Lgborskiego do przekazania skargi,
odpowiedzi na skargg wraz z aktami sprawy do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku oraz reprezentowania przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym oraz
Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Przewodniczacy moze udzieli¢ dalszych pelnomocnictw.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Legborskiego i Zarzadowi
Powiatu Leborskiego.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjgcia.



Zalacznik

do Uchwaty Nr XX1/170/2012
Rady Powiatu Leborskiego

z dnia 23 sierpnia 2012 roku

Lebork, 2012.08. 23

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gdansku

Skarzacy:

radca prawny Edmund Glombiewski radny Rady Powiatu
Leborskiego, zam. 84 — 300 Lebork, ul. Arctowskiego 5, dziatajacy
W imieniu nast¢pujacych osob:

1) Anny Kotodziej — zam. 84 — 300 Lebork, ul. Chopina 5m8,
uczennica Technikum nr 1 wchodzacego w sktad Zespotu Szkot
Ekonomiczno — Handlowych im. Komisji Edukacji Narodowej

w Leborku,

2) Katarzyny Kotodziej — zam. 84 — 300 Lebork, ul. Chopina Sm8
matka uczennicy Anny Kotodziej

3) Eweliny Lis — zam. Pieski 2/2, 84 — 313 Cewice, uczennica
Technikum nr 1 wchodzacego w sktad Zespotu Szkot Ekonomiczno —
Handlowych im. Komisji Edukacji Narodowej w Leborku,

4) Radostawa Patelczyka — zam. Chocielewko 19/1, uczen
Technikum nr 1 wchodzacego w sktad Zespotu Szkot Ekonomiczno —
Handlowych im. Komisji Edukacji Narodowej w Leborku

Organ:
Rada Powiatu Leborskiego

ul. Czotgistéow 5
84 — 300 Lebork

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm., dalej p.p.s.a.) przekazuj¢ niniejszym
skarge radcy prawnego Pana Edmunda Glombiewskiego radnego Rady Powiatu Lgborskiego,
dziatajacego w imieniu Pani Anny Kotodziej, Pani Katarzyny Kotodziej, Pani Eweliny Lis i Pana
Radostawa Patelczyka na Uchwate Nr XIV/99/2012 Rady Powiatu Leborskiego z dnia 27 stycznia
2012 roku w sprawie zamiaru likwidacji Technikum nr 1 wchodzacego w sktad Zespotu Szkoét
Ekonomiczno — Handlowych w Lgborku oraz Uchwal¢ Nr XVIII/137/2012 Rady Powiatu
Leborskiego z dnia 18 maja 2012 roku w sprawie likwidacji Technikum nr 1 wchodzacego w sktad
Zespotu Szkoét Ekonomiczno — Handlowych w Leborku 1 wnosze o jej oddalenie, ewentualnie
odrzucenie.



Uzasadnienie

Radca prawny Pan Edmund Glombiewski radny Rady Powiatu Leborskiego, dziatajacy
w imieniu Pani Anny Kotodziej, Pani Katarzyny Kolodziej, Pani Eweliny Lis i Pana Radostawa
Patelczyka wnidst skarge na Uchwale Nr XIV/99/2012 Rady Powiatu Leborskiego z dnia 27
stycznia 2012 roku w sprawie zamiaru likwidacji Technikum nr 1 wchodzacego w sktad Zespotu
Szkoét Ekonomiczno — Handlowych w Leborku oraz Uchwale Nr XVIII/137/2012 Rady Powiatu
Leborskiego z dnia 18 maja 2012 roku w sprawie likwidacji Technikum nr 1 wchodzacego w sktad
Zespotu Szkot Ekonomiczno — Handlowych w Leborku.

W skardze wskazano, ze ,, W glosowaniu nad w/w uchwatami udziat wzigta radna powiatu
Igborskiego zatrudniona w w/w placowce w charakterze nauczyciela. Majac na wzgledzie powyzsze
w ocenie strony skarzacej uchwaty podj¢te zostaty z naruszeniem obowiazujacych przepisoéw a w
szczeg6lnosci art. 21 ust. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r o samorzadzie powiatowym, ktory
nakazuje wylaczenie si¢ radnego z udzialu w glosowaniu jezeli dotyczy ono jego interesu
prawnego.”

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze zakaz wynikajacy z art. 21 ust. 7 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 142, poz. 1592 z 2001 roku ze zm.):
W Dbrzmieniu: ,,Radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu, jezeli dotyczy to jego interesu
prawnego.” dotyczy radnego i to przede wszystkim do jego osobistej i subiektywnej oceny nalezy,
czy powinien w danej sprawie wylaczy¢ si¢ od glosowania.

Glosowanie nad obiema uchwatami bylo jawne — radna Teresa Ossowska — Szara oddata
glos przeciwko podjeciu zarowno uchwaty Nr X1V/99/2012 Rady Powiatu Leborskiego z dnia 27
stycznia 2012 roku w sprawie zamiaru likwidacji Technikum nr 1 wchodzacego w sktad Zespotu
Szkoét Ekonomiczno — Handlowych w Leborku jak i uchwaty Nr XVIII/137/2012 Rady Powiatu
Leborskiego z dnia 18 maja 2012 roku w sprawie likwidacji Technikum nr 1 wchodzacego w sktad
Zespotu Szkdét Ekonomiczno — Handlowych w Leborku, co biorac pod uwage uktad glosow
powoduje, ze jej udziat w glosowaniu nie mial wplywu na ostateczne rozstrzygnigcie.
W glosowaniu nad pierwsza z wymienionych uchwat brato udziat 17 radnych, z czego 10 radnych
glosowato za podjeciem uchwaty, 7 radnych bylo przeciwko. W glosowaniu nad druga
z wymienionych uchwat brato udziat 18 radnych, z czego 9 radnych glosowato za podjeciem
uchwaty, 8 radnych byto przeciwko, jeden radny wstrzymal si¢ od glosu. Glos radnej Teresy
Ossowskiej — Szarej nie byt wigc w zadnym z omawianych przypadkow przesadzajacy.

Dowod: wyciag z protokotu obrad XIV 1 XVIII sesji Rady Powiatu Leborskiego,

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze zarzut wnioskodawcoéw bylby stuszny
wowczas, gdyby glos Pani radnej Teresy Ossowskiej — Szarej (radnego nieuprawnionego do udziatu
w glosowaniu — zgodnie z art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym) miat przewazy¢
o wigkszosci lub o istnieniu kworum.

Przy podobnym stanie faktycznym — w glosowaniu brata udzial osoba nieuprawniona,
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku sygn. akt II OSK 1575/11 z dnia 05.10.2011
roku, wskazuje:

,»W rozpoznawane] sprawie nie budzi watpliwosci, ze doszto do naruszenia regut podejmowania
rozstrzygnig¢ przez organ kolegialny, bowiem w podejmowaniu zaskarzonej uchwaty organu
powiatu brata udziat osoba, ktéra w wyniku pdzniejszego uniewaznienia uchwaty o obsadzeniu
mandatu radnego, nie byla radnym. Niemniej jednak sam ten fakt nie moze by¢ uznany za
uniemozliwienie dzialania organu stanowiacego, a tym samym stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
przez Sad niewaznosci uchwaly na podstawie art. 147 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed



sadami administracyjnymi w zwiazku z art. 79 § 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Przyjgcie
przez Sad a priori zatozenia, ze skutkiem wyroku tego Sadu z dnia 4 stycznia 2011 r. byto
stwierdzenie, iz udzial P. P. w sesji w dniu [...] czerwca 2010 r. i zarzadzonym w jej toku
glosowaniu miat istotny wptyw na podjecie zaskarzonej uchwaty, nalezy uzna¢ za nieuprawnione.
Dopiero bowiem ustalenie, jaka wigkszoscia glosow i1 przy udziale jakiej liczby radnych zapadta
zaskarzona uchwata oraz czy brak udziatu P. P. w glosowaniu zmieniltby jego wynik, pozwoliloby
Sadowi na oceng legalnosci tej uchwaty. Naruszenie przepisow proceduralnych bedzie skutkowato
niewaznoscia uchwaty jako naruszenie istotne tylko wowczas, gdy na skutek tego naruszenia
zapadta uchwata o innej tresci niz gdyby naruszenie to nie nastapito. ,,

Dlatego wnosimy jak na wstegpie.



