Uchwala Nr XXXII/266/2013
Rady Powiatu Leborskiego

z dnia 30 wrzesnia 2013 roku

w sprawie przyjecia stanowiska dotyczaqcego skargi
Pana Dariusza Dawczaka na Przewodniczacego

Zarzqdu Powiatu Leborskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 595, ze zm.), art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U.z 2013 r., poz.
267) oraz § 17 ust. 2 Statutu Powiatu Leborskiego, stanowiacego zalacznik do
Uchwaly Rady Powiatu Leborskiego Nr XXI/148/04 z 30 czerwca 2004 roku

uchwala sie, co nastepuje:

§1

Przyjmuje sie stanowisko w sprawie skargi Pana Dariusza Dawczaka na dziatania
Przewodniczacego Zarzadu Powiatu Leborskiego w brzmieniu jak w zalgczniku do

niniejszej uchwaly.
§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu Leborskiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.



Zalgcznik do uchwaty Nr XXXI1/266/2013
Rady Powiatu Leborskiego z dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Stanowisko
w sprawie skargi Pana Dariusza Dawczaka na dzialania

Przewodniczacego Zarzadu Powiatu Leborskiego

W dniu 24 lipca 2013 roku do Rady Powiatu Leborskiego wplynal wniosek
Pana Dariusza Dawczaka reprezentowanego przez radce prawnego Zdzistawa
Gruszczynskiego w sprawie przeprowadzenia przez Komisje Rewizyjng kontroli
dziatan Przewodniczacego Zarzadu Powiatu Leborskiego — Starosty Leborskiego.

Z tresci wniosku wynika, Ze jest to skarga na dzialania Przewodniczacego
Zarzadu Powiatu Leborskiego — Starosty Leborskiego.

Na podstawie § 38 ust. 6 Statutu Powiatu Leborskiego Przewodniczacy Rady
przekazat skarge do Komisji Rewizyjnej celem przygotowania Radzie Powiatu
Leborskiego propozyciji jej rozstrzygniecia.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 4 wrzesnia 2013 roku uczestniczyt
Pan Ryszard Wenta — Wicestarosta Leborski, Pan Artem Baranowski — Radca
Prawny oraz Pan Zenon Kaczykowski — pracownik merytoryczny w Wydziale
Komunikacji.

Udzielono szczegolowych wyjasnien dotyczacych kwestii poruszonych
w skardze oraz przedstawiono tok postepowania w przedmiotowej sprawie.

Z udzielonych informacji wynika, iz skarga dotyczy postepowania
administracyjnego wszczetego na wniosek Pana Dariusza Dawczaka o przyznanie
mu wynagrodzenia za sprawowanie dozoru nad pojazdami usunietymi z drogi na
wniosek policji w trybie art. 130a ust 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym.

Dnia 27 maja 2013 r. z inicjatywy Starosty Leborskiego odbylo sie spotkanie
w sprawie ewentualnego zawarcia porozumienia w sprawie optat za administracyjne
usuniecie na podstawie dyspozycji policji oraz przechowywanie pojazdow na
parkingu firmy DARMAR. Strony spotkania pozostaly przy swoich stanowiskach.

Starosta Leborski pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. wezwal Pana Dariusza
Dawczaka o uzupelnienie wniosku o przedstawienie wydatkéw zwiazanych 2z
wykonywaniem dozoru i wynagrodzeniem za dozor. Zgodnie z art. 102 § 2 ustawy o

postepowaniu  egzekucyjnym w administracji starosta w postepowaniu



administracyjnym musi ustali¢ rzeczywiste wydatki poniesione przez dozorce na
wykonywanie dozoru. W orzecznictwie podkresla sie, ze wydatki konieczne zwigzane
z wykonywaniem dozoru muszg by¢ konkretne i musza odnosi¢ sie do danego
dozorcy i okreslonego pojazdu (np.: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 17 listopada 2009r., sygn. akt I OSK585/09, z dnia 2 lipca 2008r., sygn. akt
OSK62/08, z dnia 20 lutego 2007r., sygn. akt I OSK 1797/06, z dnia 8 wrzesnia
2006r., sygn. akt I OSK 1185/05

W odpowiedzi Pan Dariusz Dawczak pismem z dnia 10 czerwca 2013 r.
przestal kopie dyspozycji usuniecia pojazdow do faktur, ktore wczesniej Starosta
odeslal uwazajac, ze wyliczona kwota za przechowywanie pojazdow jest zbyt
wysoka.

W dniu 24 lipca 2013 r. do Starostwa Powiatowego w Leborku wplynetlo
pismo Pana Dariusza Dawczaka wraz z kopiami pism do:
e Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku - 2zazalenie na

niezalatwienie sprawy w terminie;

e Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych - skarga na ujawnienie

i przetwarzanie danych osobowych firmy DARMAR Dariusz Sawczak.

W dniu 19 wrzesnia 2013 r. do Komisji Rewizyjnej wplynelto pismo
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Shupsku Nr SKO.41/IV-3253/26/13
z dnia 12.09.2013 roku, z ktérego wynika, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
(dalej SKO) uznalo sie za niewlasciwe do rozpatrzenia sprawy dotyczacej przyznania
wynagrodzenia za dozor pojazdow. Dodatkowo SKO wskazalo, ze: , wlasciwym do

rozpatrzenia tej sprawy jest sad powszechny.”

Biorac powyzsze pod uwage wlasciwym do rozpatrzenia niniejszej sprawy jest

sad powszechny.

Dlatego tez podjecie uchwaly o niniejszej tresci jest uzasadnione.



