Uchwala Nr .ccceevvvveiennnen.

Zarzadu Powiatu L¢borskiego
zdnia .............. 2012 roku

w sprawie nieuwzglednienia wezwania Pana Mariusza Samsela do wusuniecia
naruszenia prawa poprzez ustalenie w formie uchwaly Zarzqdu Powiatu wysokosci
stawek przypadajgcych na jednego stuchacza ksztalcqcego sie w zawodzie opiekun
medyczny w szkole niepublicznej o uprawnieniach szkoly publicznej.

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr
142, poz. 1592 z 2001 roku ze zm.) oraz art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. , Nr 153, poz. 1270)

uchwala sig, co nastepuje:

§1

Nie uwzglednia si¢ wezwania Pana Mariusza Samsela do usunigcia naruszenia prawa poprzez
ustalenie w formie uchwaty Zarzadu Powiatu wysokosci stawek przypadajacych na jednego
stuchacza ksztatcacego si¢ w zawodzie opiekun medyczny w szkole niepublicznej
o uprawnieniach szkoty publiczne;.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Staroscie Lgborskiemu.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjgcia.

Czlonkowie Zarzadu:

Wiktor Tyburski ...............c.c..
Ryszard Wenta ........................
Maciej Baranski ......................
Tomasz Tutak .......................

Krzysztof Pruszak ...................



Uzasadnienie

Dnia 03 grudnia 2012 roku Pan Mariusz Samsel wystapit do Zarzadu Powiatu Leborskiego
z wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa poprzez ustalenie w formie uchwaty Zarzadu
Powiatu wysoko$ci stawek przypadajacych na jednego stuchacza ksztatcacego si¢ w zawodzie
opickun medyczny w szkole niepublicznej o uprawnieniach szkoly publicznej w kwocie
odpowiadajacej wydatkom ponoszonym przez wilasciwy sasiedni powiat na szkoty tego
samego typu i rodzaju, i wskazanie w uzasadnieniu uchwaty, na podstawie jakich danych
kwota ta zostata ustalona.

W uzasadnieniu wskazat miedzy innymi: ,,Majac na uwadze, iz Rada Powiatu nie ustalita we
wskazanej uchwale jednoznacznie w oparciu o wydatki biezace, ktdrej szkoty ponoszonych
przez dany powiat maja zosta¢ ustalone stawki, nalezato oczekiwaé, ze zostanie to uczynione
w stosownej uchwale Zarzadu Powiatu, podjetej w wykonaniu uchwaty (...)”.

Dodatkowo dalej stwierdzit: ,Niezaleznie od powyzszego, z treSci pisma jak i1 innych
okolicznosci, tj. skierowania go do mnie, jako dyrektora szkoty niepublicznej
o uprawnieniach szkoty publicznej — Studium Zdrowia i Terapii Externus w Leborku,
wnioskowa¢ mozna, iz ustalona stawka dotyczy wszystkich ucznidow, w tym rowniez
ksztatcacych si¢ na kierunku opiekun medyczny. Jezeli zatozenie takie uznaé za prawidtowe,
wysokos¢ stawki narusza prawo, gdyz nie odpowiada wysokosci wydatkow biezacych
ponoszonych przez najblizszy powiat na prowadzenie szkolty publicznej danego typu
i rodzaju.”

Wezwanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie ustawodawca nie wskazat, w jakiej formie ma dochodzi¢ do obliczenia
wysokosci dotacji dla niepublicznych szkét o uprawnieniach szkét publicznych.
W orzecznictwie ugruntowany zostat poglad, ze jest to czynnos$¢ materialno - techniczna.

Z uzasadnienia postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
24.10.2012 roku, sygn. akt | SA/Gd 702/12:

,Przepisy ustawy o systemie o$wiaty nie przyznaja bowiem woéjtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta) kompetencji do okreslania uprawnien badZz obowiazkéw w zakresie
przyznawania dotacji, o jakich mowa w art. 90 ust. 2b i ust. 2d ustawy o systemie o$wiaty.
Uprawnienia takie — na podstawie art. 90 ust. 4 tej ustawy - posiada organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego.

Co istotne, przepisy ustawy o systemie o$wiaty nie przewiduja zalatwienia spraw dotacji
w formie decyzji administracyjnej, postanowienia, badz jakiegokolwiek innego aktu lub
czynnosci, o ktorych mowa art. 3 § 2 p.p.s.a.”

Potwierdza to stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 4 kwietnia 2012 roku, sygn. akt Il GSK 525/12:

»Zlozenie przez prowadzacego niepubliczne przedszkole wniosku oraz wskazanie
wymaganych danych, co do liczby dzieci uczgszczajacych do przedszkola skutkuje dla organu
wykonawczego gminy (wojta, burmistrza) obowiazek obliczenia naleznej dotacji i wyplacenia
jej osobie uprawnionej (konkretyzacja wysoko$ci dotacji). Dotacja dla placowki
przedszkolnej jest iloczynem liczby jej wychowankow 1 kwoty nie nizszej niz kwota



przewidziana na jednego wychowanka tego rodzaju placowki, w czesci o§wiatowej subwencji
og6lnej dla danej jednostki samorzadu terytorialnego. Ta stricte techniczna czynno$¢
o charakterze ksiggowo-rachunkowym nie kwalifikuje si¢ jako czynnos$¢ okreslona przepisem
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., przez ktéra rozumie si¢ konkretna czynno$¢ materialno-prawna
z zakresu administracji publicznej, podjeta m.in. przez organ administracji samorzadowej,
stanowiaca wladcze rozstrzygnigcie organu w indywidualnej sprawie, dotyczaca stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepisow prawa” (tak: NSA
w postanowieniu z 26 stycznia 2011 r., II GSK 98/10, orzeczenie dost¢pne na stronie
internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl ).

Odnoszac si¢ do dalszej czeSci wezwania, ktére nie odnosi si¢ do tresci uchwatly, nalezy
podnies¢ co nastepuje. Ustawa o systemie o$wiaty nie wprowadza rozrdéznienia migdzy
pojeciem typu a rodzaju szkoty. Ustawa zawiera regulacj¢ dotyczaca jedynie typow szkot
przez sprecyzowanie typow szkot. Natomiast pojecie rodzaju szkot jest w ustawie uzywane w
rozumieniu potocznym. Postuzenie si¢ w art. 90 ust. 3 sformutowaniem ,,w wysokos$ci nie
nizszej niz 50% ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkow

biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju” ma przede
wszystkim na celu zrownanie poziomu finansowania w takich samych szkotach.

Z orzecznictwa (por. 11 SA/Sz 503/08 - Wyrok WSA w Szczecinie z 2008-12-03) ,,W ocenie
Sadu - jak juz to bylo powiedziane wyzej - forma nauczania (zaoczna, dzienna, wieczorowa)
ma wpltyw na przyporzadkowanie danej szkoly do danego jej rodzaju, a to z kolei bedzie
mialo wptyw na wysokos$¢ otrzymanej dotacji przez niepubliczng szkole o uprawnieniach
publicznych”. Dlatego 1 w tym wzgledzie wezwanie nie zasluguje na uwzglednienie.



