projekt

Uchwala nr ......ccoevvinnneens
Zarzadu Powiatu Leborskiego

Z dnia ..covvvvevennnnnee.. 2017 1.

w sprawie uchylenia uchwaty Nr 190/2005 Zarzqdu Powiatu
Leborskiego z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie stawki optaty za
sporzqdzenie kopii dokumentow lub danych na wniosek strony

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1868) oraz art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U z 2016 r., poz. 1764)

Zarzaqd Powiatu Leborskiego
uchwala, co nastepuje:

§1
Uchyla sie uchwale Nr 190/2005 Zarzadu Powiatu Leborskiego z dnia
29 wrzesnia 2005 r. w sprawie stawki oplaty za sporzadzenie kopii dokumentéw lub
danych na wniosek strony.

§2
Wykonanie uchwaly powierza sie¢ Staroscie Leborskiemu.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Podpisy czlonkow Zarzadu:

L. Teresa:OsSOWSKa=DZara. s
2. Elzbieta Godderis s
3. Adam Nowak
4. Jarostaw Pruski =

5. Krzysztof Pruszak = ...

Sprawdzono pod wzgleden

forma rawnym



UZASADNIENIE

Z woli ustawodawcy dostep do informacji publicznej jest co do zasady bezplatny,
co wynika z art. 7 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wyjatkiem od tej
reguly jest art. 15 ww. ustawy, ktéory w ust. 2, podmiotowi zobowigzanemu do
udostepnienia informacji publicznej daje mozliwosé¢, w terminie 14 dni od dnia
zlozenia wniosku, zawiadomienia wnioskodawcy o wysokosci oplaty, ustalonej zgodnie
z ust. 1 omawianego artykulu. W takim wypadku udostepnienie informacji zgodnie
z wnioskiem nastepuje po uplywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy,
chyba ze wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany wniosku w zakresie sposobu
lub formy udostepnienia informacji albo wycofa wniosek.

Wykladnia art. 7 ust. 2w zw. zart. 15 ustawy o dostepie do informacji
publicznej prowadzi zatem do wniosku, iz przepisy tej ustawy reguluja zasady i tryb
udostepniania informacji oraz przypadki ponoszenia kosztow za udostepnienie
informacji, ale wylacznie w sprawach indywidualnych. Ustalenie kosztow
udostepnienia informacji publicznej, ktorych poniesienie uzasadnia tresc¢ art. 15 ust.
1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, nastepuje w piSmie skierowanym do
wnioskodawcy w trybie art. 15 ust. 2 tej ustawy. Koszty sa ustalane w toku realizacji
kazdorazowego wniosku o udzielenie informacji publicznej, a zatem podstawe ich
ustalenia nie moze stanowi¢ zarzadzenie okreslajace sposob ustalania oplaty, czy tez
precyzujace koszty zwiazane z dana forma czy sposobem udostepnienia informacji
publicznej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
26 listopada 2015 r., sygn. akt Il SA/Op 413/15).

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej w sytuacjach
wyjatkowych upowaznia organ zobowiazany do udostepnienia informacji publicznej do
pobrania oplaty, jezeli sposob udostepnienia informacji wskazany we wniosku osoby
zadajacej dostepu do takiej informacji powoduje powstanie dodatkowych kosztow.
Taka regulacja ustawowa oznacza, ze pobieranie oplaty przez organ zobowiazany do
udostepnienia informacji stanowi wyjatek od zasady bezplatnosci dostepu do
informacji publicznej (art. 7 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej) i musi
by¢ tlumaczony wedlug wykladni zwezajacej tresé¢ przepisu. Prawo do pobierania
oplaty moze wiec dotyczy¢ tylko dodatkowych kosztow zwigzanych z zadanym
sposobem udostepnienia informacji. Chodzi tu wiec o koszty rzeczywiste, realne,
faktycznie ponoszone przez organ w zwiazku z okreslonym sposobem udostepnienia
informacji. Koszty te z natury rzeczy moga by¢ rézne przy realizacji konkretnych
wnioskow o udostepnienie informacji publicznej (por. wyroki WSA w Lodzi z dnia
20 stycznia 2016 r., sygn. akt II SA/Ed 976/151 978/15 oraz wyrok WSA w Gdansku
z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il SA/Gd 536/14).

W judykaturze sadow administracyjnych dominuje stanowisko, iz oplaty za
udostepnienie informacji publicznej nie moga by¢ wprowadzone w formie cennika badz
stawek ryczaltowych. Uzyte wart. 15 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej sformulowanie "dodatkowe koszty" wskazuje, ze nie chodzi o wszelkie
koszty zwiazane 2z zadaniem udostepnienia informacji publicznej. Kosztem
dodatkowym bedzie w tej sytuacji wydatek rzeczywiscie poniesiony ponad zwykly koszt
funkcjonowania, zwiazany z realizacja wskazanego we wniosku sposobu udostepniania
lub koniecznoscig przeksztalcenia informacji. Musi to by¢ koszt wykraczajacy poza
normalne koszty funkcjonowania podmiotu zobowiazanego (por. wyroki: WSA
w Gdansku z dnia 1 pazdziernika 2014r., sygn. aktIl SA/Gd 594/14 - Lex
nr 1534166; WSA we Wroclawiu z dnia 20 paZdziernika 2004r., sygn. akt




IV SA/Wa 505/04 - publ. OwSS 2005/1/12/12; WSA w Warszawie z dnia
19 grudnia 2013r., sygn. akt Il SA/Wa 1704/13).

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie zawiera
upowaznienia dla Zarzadu Powiatu Leborskiego do tworzenia w drodze uchwaly
jakiejkolwiek taryfy oplat za udostepnienie informacji publicznej. Nie zawiera on tez
szczegolnej kompetencji w tym zakresie dla innych organéow powiatu, ani
tez podstawy prawnej do ustalenia generalnych stawek oplat.

Wobec powyzszego podjecie niniejszej uchwaly jest zasadne.




