Uchwala Nr 51*%{‘2‘0“{

Zarzadu Powiatu Leborskiego

z dnia .4 'J_QH .LQM{ i

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Pana Mariusza Samsela z dnia 26 marca
2014 roku na bezczynnosé organu.

Na podstawie: art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. poz. 595 z 2013 roku ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. poz. 270 z 2012 roku ze zm.)

uchwala sie, co nastepuje:
§1

Postanawia sie udzieli¢ odpowiedzi na skarge Pana Mariusza Samsela z dnia 26 marca
2014 roku na bezczynnos¢ organu jak w zalaczniku do niniejszej uchwaty.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Staroscie Leborskiemu.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zarzadu Powiatu Leborskiego
z dnia Lg& l‘\d

Lebork, 28.04.2014r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gdansku

Skarzacy: Mariusz Samsel
Strona przeciwna: Zarzad Powiatu Le¢borskiego

Odpowiadajac na skarge Pana Mariusza Samsela z dnia 26 marca 2014 roku na
bezezynno$¢ organu, ninigjszym, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
roku Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. poz. 270 z 2012 roku ze
zm.) wnosze o oddalenie skargi.

Uzasadnienie

Dnia 21.01.2014 roku Pan Mariusza Samsel, reprezentowany przez Adwokata Pana
Mec. Macieja Adamczyka zwréceit sig do Zarzadu Powiatu Leborskiego z wezwaniem do
usuni¢cia naruszenia prawa polegajacego na braku konwalidowania czynnosci obliczenia
dotacji dla szkoly Externus - Studium Zdrowia i Terapii na rok 2013 zgodnie z wytycznymi
zawartymi w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 5
czerwca 2013 roku, sygn. akt I SA/Gd 330/13.

W uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku Sad wskazal przede wszystkim, ze:

,,Skoro istota rozpoznawanej sprawy dotyczy sposobu i wysokosci ustalenia dotacji dla szkoty
niepublicznej, o ktorej mowa w art. 90 ust. 3 cyt. ustawy, to pojecie "rodzaj szkoly" uzyte
w tym przepisie nalezy wyklada¢ na potrzeby omawianego przepisu. Zatem pojgcie "rodzaj
szkoly" nalezy wyktada¢ w kontekscie wydatkéw biezacych, o ktoérych stanowi art. 90 ust. 3
cyt. ustawy, skoro ustawodawca w przepisie tym uzaleznia przyznanie dotacji dla szkot
niepublicznych w odniesieniu do wydatkéw biezacych ustalonych w budzecie odpowiednio
danej gminy lub powiatu ponoszonych w szkolach publicznych tego samego typu i rodzaju.
Celem przepisu art. 90 ust. 3 cyt. ustawy jest bowiem sprawiedliwy podzial Srodkow
finansowych przez jednostke samorzadu terytorialnego pomiedzy szkoly (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2008 r. sygn. akt II GSK 333/07)
Zatem przy wykladni art. 90 ust. 3 cyt. ustawy w zakresie pojgcia "rodzaj szkoly" oraz
uzytego przez ustawodawce zwrotu "wydatki biezace" nalezalo przyjaé, ze informacja
o wysokosci przyznanej dotacji powinna zawiera¢ réwniez informacj¢ o przestankach, ktére
zostaly wzigte pod uwage przy jej wyliczeniu zwlaszcza w takiej sytuacji jak w niniejszej
sprawie, w ktérej organ ustalal wysokos$¢ dotacji w oparciu o wydatki biezace ponoszone
przez najblizszy powiat na prowadzenie szkoly publicznej danego typu Iub rodzaju.
Informacja taka powinna zawiera¢é w szczegdlnosci dane o biezacych wydatkach
ponoszonych nie tylko przez dany typ placowki (Szkote Policealng dla Dorostych Nr [...]
w S.) ale i rodzaj placowki.



Informacja o elementach faktycznych przyjetych do obliczenia dotacji bedzie zatem rdéznita
sie w sposob istotny od uzasadnienia decyzji tym, ze nie musi zawiera¢ m.in. podstawy
prawnej uzasadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 107 §1 k.p.a. Dopiero pelne poznanie
przez beneficjenta przestanek, ktére organ brat przy obliczeniu dotacji zapewni realizacjg
powyzszej zasady jawnosci finanséw publicznych i pozwoli stronie skarzace] na
jednoznaczne poznanie czy podstawa do ustalenia wysokosci dotacji byly wydatki biezace
ponoszone przez najblizszy powiat na prowadzenie szkoty publicznej danego typu lub
rodzaju, a w szezeg6lnosci, czy Szkota Policealna dla Dorostych Nr [...] w S. jest szkotlq tego
samego rodzaju (z uwzglednieniem prowadzonych kierunkéw nauczania), co szkola
prowadzona przez skarzgcego.

W ocenic Sadu niecelowe jest natomiast odnoszenie si¢ do rozwigzan przyjetych we
wskazanym w skardze rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 grudnia 2011
r. jak i kwestii zawartych w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego
2012 r. Ustawa o systemie o$wiaty jako kryterium ustalania wysokosci dotacji przyjmuje
wysoko$§¢ wydatkéw biezacych przewidzianych w  budzecie danego powiatu, lub
w najblizszym powiecie. Jednoczesnie brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, aby
przyja¢ wprost lub positkowo inne, w tym przyjete w powotanych rozporzadzeniach Ministra
Edukacji Narodowej, kryteria i podstawy ustalania wysokosci dotacji.

Informujac ponownie o wysokosci dotacji przyznanej na rzecz skarzacego, organ
zobowiazany bedzie poinformowaé strong, jakie konkretne przestanki przesadzily
o okreslonej wysokosci dotacji. Informacja tak powinna zawiera¢ wskazanie sposobu
wyliczenia dotacji w tym informacje o biezacych wydatkach ponoszonych przez najblizszy
powiat na prowadzenie szkoty publicznej danego typu lub rodzaju, a w szczegolnosel, czy
Szkola Policealna dla Dorostych Nr [...] w S. jest szkola tego samego rodzaju, co szkota
prowadzona przez skarzacego.

Biorac pod uwage charakter zaskarzonej czynnosci, Sad nie uwzglednit wniosku skarzacego
o stwierdzenie jej niewaznosci, lecz na podstawie art. 146 § 1 p.p.s.a. orzekt o jej
bezskutecznosci.”

Biorac pod uwage powyzsze nalezy zauwazy¢, ze organ wychodzac na przeciw
oczekiwaniom Sadu juz w 2012 roku udzielit obszernej informacji na temat sposobu
wyliczenia dotacji pismem z dnia 26.11.2012 roku. W pi$mie tym zawarto wszystkie
informacje, na ktére wskazat Sad. Dodatkowo organ udzielit uzupetniajacych informacji
pismami z dnia 15.10.2013 roku, 21.10.2013 roku i 31.10.1013 roku.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze czynno$¢ whasciwego poinformowania wskazana
przez Sad zostala w pelni wykonana.

Podobne stanowisko zawarl Zarzad Powiatu Leborskiego w odpowiedzi na wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa.

Dlatego wniosek o oddalenie skargi jest uzasadniony.

Zalaczniki w dwoch egzemplarzach:
1. skarga Pana Mariusza Samsela
2. odpis odpowiedzi na skarge
3. dowody:
1) pismo z dnia 26.11.2012 roku,
2) pismo zdnia 15.10.2013 roku,
3) pismo zdnia21.10.2013 roku
4) pismo z dnia 31.10.2013 roku



