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PROTOKOE KONTROLI PROBLEMOWE]
W STAROSTWIE POWIATOWYM W LEBORKU
UL. CZOLGISTOW 5.

Kontrole problemowa w Starostwie Powiatowym w Leborku - wynikajaca
z Rocznego Planu Dziatalnosci Kontrolnej Urzedu na rok 2010, w dniach od 17 marca
do 23 marca 2010 r. z przerwa w dniach: 19 i 22 marca 2010 r. przeprowadzil Zesp6t
Kontrolny w skladzie:

1. Tomasz Manowski - Przewodniczacy Zespolu Kontroli - inspektor
wojewOdzki Wydzialtu Nadzoru i Kontroli Pomorskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Gdarisku na podstawie upowaznienia Nr 13/2010
Wojewody Pomorskiego z dnia 12 marca 2010 r.,

2. Radostaw Rzepecki - inspektor wojewodzki Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku na podstawie
upowaznienia Nr 14/2010 Wojewody Pomorskiego z dnia 12 marca 2010 r.

Informacji i wyjasnien w trakcie kontroli na podstawie upowaznienia Starosty
Leborskiego z dnia 17 marca 2010 r. - (akta kontroli str. 1) udzielal Pan Krystian
Specht - pelniacy obowiazki Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska
w Starostwie Powiatowym w Leborku.

Temat kontroli:

Prawidlowos¢ wykonywania przez staroste zadan z zakresu administracji
rzadowej wynikajacych z ustawy Prawo geologiczne i goérnicze w przedmiocie
wydawania, odmowy wydawania i cofania koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie, a takze wydobywanie kopalin pospolitych.

Okres objety kontrola:
Od 1 stycznia 2007 r. do dnia przeprowadzenia kontroli.

Kontrolujacy dokonali w dniu 17 marca br. wpisu do ksiazki kontroli
Starostwa Powiatowego w pozycji Nr 3.

Ilekro¢ w protokole jest mowa o:

v Instrukcji kancelaryjnej - rozumie si¢ przez to rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej
dla organéw powiatu (Dz. U. Nr 160, poz. 1074 z p6zn. zm.),

v Kpa - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn.
zm.),



v Ustawie Prawo geologiczne- rozumie si¢ przez to ustawe z dnia 4 lutego 1994
r. Prawo geologiczne i goérnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z pédzn.

zm.),

v Staroscie - rozumie si¢ przez to Staroste Leborskiego,

v Naczelniku Wydzialu - rozumie si¢ przez to Naczelnika Wydzialu Ochrony
Srodowiska Starostwa Powiatowego w Leborku,

v Starostwie - rozumie si¢ przez to Starostwo Powiatowe w Leborku.

W zakresie spraw organizacyjnych:

Starostwo jest jednostka budzetowa, przy pomocy, ktérej Starosta wykonuje
zadania z zakresu administracji publicznej, wynikajace z zadarh wlasnych powiatu,
zleconych z mocy ustaw lub przyjetych przez powiat na podstawie porozumien
z organami administracji rzadowej i samorzadowej. W sklad powiatu wchodza dwa
miasta: Lebork i Leba oraz trzy gminy wiejskie: Cewice, Nowa Wie$§ Leborska
i Wicko.

Funkcje Starosty Leborskiego od 24 listopada 2006 r. pelni Pan Ryszard
Wenta, zastepca jest Pan Wiktor Tyburski, ktéry petni te funkcje rowniez od dnia
24 listopada 2006 r.

Szczegblowa organizacje i tryb pracy Starostwa okresla Regulamin
Organizacyjny wprowadzony Uchwalag Nr V/36/07 Rady Powiatu Leborskiego
w dniu 9 lutego 2007 r.

Struktura organizacyjna Starostwa zostala okreslona w  rozdziale
III w/w. regulaminu. Zadania objete kontrolg, na podstawie § 12 regulaminu
realizuje Wydzial Ochrony Srodowiska, ktérego Naczelnikiem jest Pan Krystian
Specht.

Zespol Kontrolny wustalil, iz Starosta w okresie kontrolowanym udzielit
upowaznienn do prowadzenia spraw i wydawania decyzji administracyjnych,
postanowient izaswiadczerti wchodzacych w zakres kompetencji Starosty
Leborskiego w zakresie przypisanym w § 41 - Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa Powiatowego trzem osobom:

v Panu Bogustawowi Koszalce - upowaznienie z dnia 10 lutego 1999 r.,

v Pani Violetcie Kurkiewicz-Zajaczkowskiej - upowaznienie z dnia 4 maja
2009 r. - obecnie przebywa na zwolnieniu lekarskim,

v Panu Krystianowi Specht - upowaznienie z dnia 26 lutego 2010 r. - obecnie
pelni obowiazki Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska.

Kontrolujacy ustalili, iz wyzej wskazane osoby posiadaly upowaznienia do:
v’ udzielania, wygaszania i cofania koncesji na poszukiwanie i wydobywanie
kopalin pospolitych,
v’ sprawowania nadzoru i kontroli w zakresie wykonywania przez
przedsigbiorce uprawnien z tytulu koncesji,
v zatwierdzania  projektow  prac  geologicznych i  nadzér nad
ich wykonywaniem,
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nadzoru nad prawidlowoscig sporzadzania dokumentacji geologicznych,

gromadzenia i archiwizowania danych geologicznych,

prowadzenia spraw zwigzanych z przenoszeniem koncesji na rzecz innego

podmiotu,

v’ opiniowania rozwigzan przyjetych w projektach studiow uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,

v’ uzgadniania  projektébw  miejscowych  planéw  zagospodarowania
przestrzennego gmin w zakresie terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas
ziemnych,

v’ uzgadniania decyzji w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu

publicznego w odniesieniu do terenéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas

ziemnych.

ANRNEN

Na podstawie okazanych do kontroli w/w. upowaznien (akta kontroli str. 2-4)
kontrolujacy ustalili, iz w dwoch upowaznieniach (akta kontroli str. 3-4) pieczed
naglowkowa byla niezgodna ze wzorem blankietéw korespondencyjnych, pieczeci
nagloéwkowych i pieczeci do podpisu, ktory stanowi zalagcznik Nr 5 do Instrukgji
kancelaryjnej. Wyzej wymieniona nieprawidlowos¢ dotyczy réwniez upowaznienia
z dnia 17 marca 2010 r. (akta kontroli str. 1), w ktérym upowazniono Pana Krystiana
Specht do skladania wyjasnien i udzielania odpowiedzi Zespolowi Kontrolnemu
w zwigzku z prowadzona kontrola.

Kontrolujacy wustalili, iz w okresie kontrolowanym funkcje Geologa
Powiatowego pelnily dwie osoby:

v" Pani Grazyna Topolska - petnila funkcje do dnia 30 czerwca 2007 r.

v Pani Jadwiga Lis - przejela obowiazki w dniu 11 wrzesnia 2007 r.
i pelni je do dnia przeprowadzenia kontroli.

W trakcie kontroli ustalono, iz sposéb przechowywania spraw ostatecznie
zalatwionych w Starostwie spelnia wymogi Instrukcji kancelaryjnej. Zwrécono
jednak uwage na fakt, iz czes¢ dokumentéw nie dolacza si¢ do akt w porzadku
chronologicznym oraz, ze formularze spisu spraw (akta kontroli str. 5-6), ktére byly
prowadzone w Wydziale Ochrony Srodowiska (w zakresie geologii surowcowej)
byly niezgodne ze wzorem stanowigcym zalgcznik Nr 4 do Instrukcji Kancelaryjnej.
Zwrécono rowniez uwage pracownikom Wydzialu na fakt, ze zgodnie
z § 16 Instrukcji kancelaryjnej - wszystkie pisma (dokumenty) dotyczace jednej
sprawy nalezy gromadzic¢ i przechowywac w spos6b umozliwiajacy ustalenie daty jej
wszczecia i zakonczenia.

Na podstawie przedlozonego ,Wykazu akt z geologii” (akta kontroli str. 7)
ustalono, iz zalozono dwie podteczki o symbolach: 7512-1- ,, Udzielanie, wygaszanie,
przenoszenie i cofanie koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie zi6z kopalin”
oraz 7512-2- ,Udzielanie, wygaszanie, przenoszenie i cofanie koncesji na
wydobywanie zi6z kopalin” z oddzielnymi spisami spraw dla kazdej z nich.
Ustalono, ze w Wydziale nie prowadzi si¢ spisu spraw teczki macierzystej, ktora
winna zawiera¢ tytuly zalozonych podteczek, co narusza § 16 ust. 4 Instrukcji
kancelaryjne;j.
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objetym kontrolag (od 1 stycznia 2007 r. do dnia przeprowadzenia kontroli)
do Starostwa Powiatowego wplynelo 10 wnioskéw (6 wnioskéw na poszukiwanie
irozpoznanie oraz 4 wnioski na wydobywanie kopaliny pospolitej), ktore
zakonczyly sie wydaniem koncesji. W analizowanym okresie nie cofnigto ani nie
odmowiono udzielenia koncesji.

Ustalono takze, ze prowadzony jest publicznie dostepny wykaz informacji
o Srodowisku w formie elektronicznej poprzez EKOPORTAL. Odpowiedni link jest
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego, co spelnia
wymagania wynikajace z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. W zwigzku
z tym poproszono Naczelnika Wydzialu o wydrukowanie z publicznego wykazu
informacji o S$rodowisku formularzy B (dotyczacych wydanych decyzji
i postanowien), ktére winny zawiera¢ informacje o wydanych koncesjach przez
Staroste. Na podstawie analizy wydrukowanych formularzy B oraz przediozonych
rejestrow spraw z zakresu geologii surowcowej ustalono, iz w Ekoportalu
nie zamieszczono wszystkich informacji o wydanych koncesjach na poszukiwanie
i rozpoznawanie oraz wydobywanie kopalin pospolitych. Kontrolujacy stwierdzili,
ze w Ekoportalu zamieszczono jedynie informacje o 3 na 10 (odnoszacych si¢ do
zakresu i okresu objetego kontrolg) wydanych koncesji. W zwigzku z ustaleniami
kontrolujacych, pracownicy Wydzialu Ochrony Srodowiska Starostwa uzupehili
czes¢ brakujgcych informacji o Srodowisku w trakcie kontroli. Nie zamieszczono
jednak w publicznym wykazie informacji o wydanych koncesjach w nastepujacych
sprawach: OS.V.7514-1/03/07 i OS.V.7514-2/06/07.

Realizacja zadan.

Koncesje na poszukiwanie i rozpoznawanie kopaliny pospolitej.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 18 i 19 ustawy Prawo
geologiczne Zespoél Kontrolny skontrolowal akta 6 spraw o udzielenie konces;ji
na poszukiwanie i rozpoznawanie kopalin pospolitych na powierzchni
nie przekraczajacej 2 ha i przewidywanym rocznym wydobyciu nie przekraczajacym
20 tys m3, bez uzycia materialow wybuchowych. W pieciu wnioskach zlozono
komplet dokumentéw tzn. oznaczono wnioskodawce, jego siedzibe i adres,
przedstawiono wypis z rejestru przedsigbiorcow lub ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, numer identyfikacji podatkowej (NIP), okreslono rodzaj i zakres
wykonywanej dzialalnosci gospodarczej, przedstawiono dowody poswiadczajgce
prawo wnioskodawcy do danego terenu (w ramach ktérego projektowana
dzialalnos¢ ma by¢ wykonywana), okreslono czas, na jaki koncesja ma by¢ udzielona,
wraz ze wskazaniem daty rozpoczecia dzialalnosci, okreslono S$rodki, jakimi
dysponuje podmiot ubiegajacy si¢ o koncesjg, wniesiono oplate skarbowa
w wysokosci 616 zl oraz zlozono projekt prac geologicznych. Ponadto ustalono,
ze zgodnie z art. 16 ust. 3 pkt 6 i ust. 4 Prawa geologicznego przed wydaniem
koncesji w 6 przypadkach uzyskano uzgodnienia z okregowym urzedem gorniczym
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oraz opinie wdjta, burmistrza, i Marszatlka Wojew6dztwa Pomorskiego oraz
ustalono, ze projekt koncesji przestano do wiadomosci wlasciwemu organowi.
W jednym przypadku - ROS.V.7511-1/02/07 z dnia 13 marca 2007 r. kontrolujgcy
stwierdzili w dokumentacji dolgczonej do wniosku brak numeru identyfikacji
podatkowej, co jest niezgodne z postanowieniem art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz brak pisma - ,Wezwania”
przedsiebiorcy o uzupelnienie wniosku o brakujgce dane. Zgodnie z o§wiadczeniem
Pana Krystiana Specht z dnia 25 marca 2010 r. (akta kontroli str. 8) na dzien
rozpoczecia kontroli przedlozona dokumentacja stanowila calos¢ akt w sprawie,
dlatego uznac nalezy, ze nie wezwano przedsiebiorcy do uzupelnienia wniosku.

Ustalono, ze w kontrolowanym okresie wzywano trzykrotnie przedsiebiorcéw
0 uzupelnienie wnioskow o: numer identyfikacji podatkowej, zaswiadczenie
o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, kopie oplaty skarbowej oraz
o przedstawienie dowodéw poswiadczajagcych prawo wnioskodawcy do danego
terenu w ramach ktorego projektowana dzialalno$¢ ma by¢ wykonywana.

Kontrolg objeto decyzje wydane w latach 2007 - 2010, oznaczone zgodnie
z jednolitym rzeczowym wykazem akt obowigzujacym w Starostwie symbolami 7511

za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r. - ,Dokumentacje surowcowe,
poszukiwanie, rozpoznanie, dokumentowanie” oraz 7512 za okres od 30 czerwca
2007 do dnia dzisiejszego - ,Udzielanie, wygaszanie, przenoszenie i cofanie

koncesji”. Sprawy dostarczono w szedciu teczkach opisanych: ,PROJEKT PRAC
GEOLOGICZNYCH dla udokumentowania zloza kruszywa naturalnego Cewice”,
,PROJEKT PRAC GEOLOGICZNYCH dla udokumentowania zloza kruszywa
naturalnego Karwice”, ,,Koncesja POGORZELICE”, ,Wniosek o wydanie koncesji na
poszukiwanie i rozpoznanie zloza kopaliny pospolitej”, ,Koncesja KEBLOWO
NOWOWIEJSKIE I” oraz ,,LEBORK VIII”, w ktérych zgodnie z oswiadczeniem Pana
Krystiana Specht (akta kontroli str. 8) znajduje si¢ calos¢ dokumentacji

Kontroli poddano decyzje:
ROS.V.7511-1/02/07 z dnia 13.03.2007 r.,
0S.V.7512-1-1/2008 z dnia 17.12.2008 r.,
0S.V.7512-1-4/2009 z dnia 17.12.2009 r.,
08.V.7512-1-5/2009 z dnia 21.12.2009 r.,
0S.V.7512-1-1/2009 z dnia 12.03.2009 r.,
0S.V.7512-1-2/2009 z dnia 25.03.2009 r.

Skontrolowane decyzje posiadaly elementy wymagane przepisami art. 107

§ 1 Kpa, tj. zawieraly oznaczenie organu, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron,
rozstrzygniecie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od decyzji odwolanie, podpis

z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowisko stuzbowe osoby upowaznionej
do wydawania decyzji. Réwniez zgodnie z art. 22 oraz 25 ust. 1 Prawa geologicznego
w w/w. decyzjach okreslono przestrzeni, w granicach ktérej ma by¢ prowadzona
dziatalnos¢, okres waznosci koncesji ze wskazaniem terminu rozpoczecia
dziatalnosci. Ponadto okreslono cel, zakres i harmonogram prac geologicznych,
rozpoznanie geologiczne oraz wysokos¢ oplaty za dzialalnos¢ z tytutu poszukiwania

, lub rozpoznawania kopalin, terminy i sposob jej wniesienia. W przypadku 5 decyzji
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stwierdzono brak wskazania aktualnego Zrédla publikacji w koncesji ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Od dnia 16 sierpnia 2007 r.
w ktorym ukazalo si¢ obwieszczenie Marszatka Sejmu o jednolitym tekscie ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej nalezy podawaé zZrédlo publikagji
o nastepujacym zapisie: ,Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095”. W ramach powotlania
podstawy prawnej organ administracji jest zobowigzany do wskazania aktualnego
zrédta publikacji w decyzji, tak aby strona posiadala pelng informacje o przepisach
na podstawie, ktorych uzyskala uprawnienia. Kontrolujagcy w trakcie kontroli
poinformowali kontrolowanych o umieszczaniu w podstawie prawnej aktualnego
zrodla publikacji.

Majagc na uwadze postanowienia art. 17 ustawy Prawo geologiczne
kontrolujacy zwrocili si¢ z pisemnym zapytaniem (akta kontroli str. 8) - ,Czy istnialy
przestanki do ustanowienia w Kkontrolowanych koncesjach (poszukiwanie)
zabezpieczenia roszczeni, mogacych powsta¢ wskutek wykonywania dzialalnosci
objetej koncesja?”. Pismem z dnia 25 marca 2010 r. Pan Krystian Specht wyjasnit:
,wedlug obowigzujacych przepisow ustawy Prawo geologiczne i gornicze
obowigzkowe jest ustanowienie zabezpieczen roszczenn mogacych powsta¢ wskutek
wykonywania dzialalnosci objetej koncesja, jedynie w przypadku dzialalnosci
gospodarczej, polegajacej na skladowaniu odpadéw w gérotworze, w tym
w podziemnych wyrobiskach gorniczych (art. 17 ust. 3 gig). Dla innego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej mozna ustanowi¢ ww. zabezpieczenie, kiedy istnieja
uzasadnione przestanki. W przedstawionych materiatlach (wnioskach koncesyjnych),
po zapoznaniu si¢ z ich trescig nie stwierdzono podstaw do zastosowania tego
rozwigzania. Kontrolujacy przyjeli do wiadomosci tres¢ wyjasnienia.

Terminowo$¢ wydawania koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie kopalin
pospolitych w latach 2007 - 2010 wustalono na podstawie 6 decyzji,
wyszczeg6lnionych w ponizej tabelce.

data wystania data data odbioru
znak data wptywu pisma o data wptywu | data wptywu . lub . . -
Ip. sprawy wniosku opinie i opinii uzgodnienia \Q/ydamg doreczenia uwagl terminowosc
. oncesji o
uzgodnienia decyzji
S wezwano
0S.V.7512- strone powyzej 2
1 1-4/2009 19.08.2009 26.11.2009 15.12.2009 07.12.2009 18.12.2009 21.12.2009 o uzupetnienie miesiecy
dok.
2 | 0$.V.7512- | 18.08.2009 | 30.11.2009 | 15.12.2009 | 21.12.2009 | 21.12.2009 | 21.12.2009 pewyle) 2
miesigcy
1-5/2009
ponizej 2
3 | 08.v.7512- 04.02.2009 16.02.2009 27.02.2009 03.03.2009 01.04.2009 02.04.2009 e
miesigcy
1-2/2009
. ponizej 2
4 | OS.V.7512- 30.01.2009 06.02.2009 10.03.2009 26.02.2009 12.03.2009 18.03.2009 e
miesigcy
1-1/2009
ponizej 2
5 | 08.v.7512- 14.11.2008 25.11.2008 16.12.2008 08.12.2008 19.12.2008 23.12.2008 e
miesigcy
1-1/2008
nie mozna odbior poni2e| 2
6 | ROS.V.751 05.02.2007 $lic 19.03.2007 09.03.2007 13.03.2007 14.03.2007 bist miesiecy
1-1/02/2007 okresli¢ osobisty
6




Terminowo$¢ wydawania decyzji wynosila od1do powyzej 1 miesigca
(4 przypadki na 6 badanych). W wyzej przywolanych przypadkach organ wydajacy
koncesje nie zawiadomil strony o niemoznosci zalatwienia sprawy w terminie,
podajac przyczyne zwloki i nie wskazal nowego terminu zalatwienia sprawy, co jest
niezgodne z art. 36 § 1 Kpa. W dwoch wydanych decyzjach rozpatrywanie sprawy
trwalo powyzej dwoch miesiecy. W dokumentacji sprawy ROS.V.7511-1/02/2009
z14 marca 2007 r. brak jest informacji o dacie wyslania pisma o uzgodnienia
do okregowego urzedu gorniczego oraz pisma o opini¢ do wojta i Marszatka
Wojewo6dztwa Pomorskiego.

Koncesje na wydobywanie kopaliny pospolite;j.

W okresie od 1 stycznia 2007 r. do dnia rozpoczecia kontroli wydano
4 koncesje na wydobywanie kopaliny pospolite;j.

W  trakcie kontroli sprawdzano czy skladano komplety dokumentéow
o wydanie koncesji na wydobywanie kopaliny pospolitej (wniosek ze wszystkimi
elementami) odpowiednio z art. 18, 19 oraz 20 Prawa geologicznego, a takze
art. 49 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U.
22007 r. Nr 155, poz. 1095 z p6zn. zm.), ktére winny zawierac:

v' oznaczenie wnioskodawcy, jego siedzibe i adres;

v' okredlenie numeru w rejestrze przedsiebiorcow lub ewidencji dzialalnosci
gospodarczej;

v' okreslenie rodzaju i zakresu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, na ktora
ma by¢ udzielona koncesja;

v' okreslenie prawa wnioskodawcy do terenu (przestrzeni), w ramach ktérego
projektowana dziatalnos¢ ma by¢ wykonywana, lub prawa, o ustanowienie
ktérego ubiega si¢ wnioskodawca;

v' okreslenie czasu, na jaki koncesja ma by¢ udzielona, wraz ze wskazaniem daty
rozpoczecia dzialalnosci;

v" okreslenie Srodkow, jakimi dysponuje podmiot ubiegajacy si¢ o koncesje
wcelu zapewnienia prawidlowego wykonywania dzialalnosci objetej
wnioskiem.

v' okreélenie zloza kopaliny lub jego czesci, ktéra ma by¢ przedmiotem
wydobycia;

v wielkos¢ i sposob zamierzonego wydobycia kopaliny;

v’ stopiern zamierzonego wykorzystania zasobéow zloza, w tym kopalin

towarzyszacych i wspotwystepujacych uzytecznych pierwiastkow sladowych,
jak réwniez srodki umozliwiajgce osiggniecie tego celu;

v projektowane polozenie obszaru gorniczego i terenu goérniczego oraz ich
granic.



v' dowdd istnienia prawa przystugujacego wnioskodawcy do wykorzystania
dokumentacji geologicznej w celu ubiegania si¢ o koncesje;

v' dowdd istnienia prawa przystugujacego wnioskodawcy do nieruchomosci
gruntowej, w granicach ktérej ma by¢ wykonywana zamierzona dzialalnos¢
w zakresie wydobywania kopaliny metoda odkrywkowsa, Ilub dowdd
przyrzeczenia jego ustanowienia.

v’ firme przedsigbiorcy, oznaczenie jego siedziby i adresu albo miejsca
zamieszkania oraz adresu gléwnego miejsca wykonywania dzialalnosci
gospodarczej;

v' numer w rejestrze przedsiebiorcow lub ewidencji oraz numer identyfikacji
podatkowej (NIP);

v' okreslenie rodzaju i zakresu wykonywania dzialalnosci gospodarczej, na ktéra
ma by¢ udzielona koncesja.

Generalnie we wszystkich sprawach dotyczacych wydawania koncesji
na wydobywanie kopaliny pospolitej, ztozone wnioski byly kompletne. Natomiast
w sprawie OS.V.7514-2/06/07 we wniosku brakowalo informacji o numerze
identyfikacji podatkowej przedsigbiorcy, w zwigzku 2z czym naruszono
postanowienia art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

W kazdym przypadku przedsigbiorcy wnosili oplate skarbowa w wysokosci
616 zt za wydanie koncesji.

Kolejnym etapem w procedurze w zakresie wydawania koncesji jest czynnos¢
polegajaca na przekazaniu przez organ koncesyjny projektu rozstrzygniecia
(koncesji) do wilasciwych organéw celem zaopiniowania Ilub uzgodnienia.
W zwigzku z tym przed wydaniem koncesji na wydobywanie kopaliny pospolitej
organ uzyskiwal w kazdym przypadku uzgodnienia z Dyrektorem Okregowego
Urzedu Gorniczego w Poznaniu oraz z Prezesem Wyzszego Urzedu Goérniczego.
Ponadto projekty koncesji byly co do zasady opiniowane przez wlasciwego wojta
lub burmistrza, a takze Marszatka Wojewo6dztwa Pomorskiego.

Jednak w sprawie OS.V.7514-1/03/07 Marszalek Wojewodztwa Pomorskiego
nie przedstawil swojej opinii. Wéwczas po uplywie 14 dni od momentu kiedy
Marszalek Wojewoddztwa Pomorskiego otrzymal projekt koncesji, starosta
na podstawie art. 105a Prawa geologicznego mial prawo uznaé, ze proponowane
rozstrzygniecie zostalo pozytywnie zaopiniowane w formie przedstawione;j.

W trakcie kontroli ustalono takze, ze koncesje zawieraly wszystkie elementy
okreslone w Kpa, a takze Prawie geologicznym. Jednocze$nie w podstawie prawnej
decyzji 0S.V.7514-1/03/07, OS.V.7514-2/08/07/08 oraz OS.V.7512-2-1/2009
stwierdzono brak wskazania aktualnego zrédla publikacji ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Od dnia 16 sierpnia 2007 r. w ktérym
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ukazalo sie¢ obwieszczenie Marszalka Sejmu o jednolitym tekscie ustawy
oswobodzie dzialalnosci gospodarczej nalezy podawa¢ Zrédlo publikacji
o nastepujacym zapisie: ,Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095”. W ramach powotania
podstawy prawnej organ administracji jest zobowiazany do wskazania aktualnego
zrédla publikacji w decyzji, tak aby strona posiadala pelng informacje o przepisach
na podstawie, ktérych uzyskala uprawnienia.

Kontrolujacy zwrécili rtéwniez uwage, iz w tresci koncesji OS.V.7514-1/03/07
jako organ odwolawczy wskazano Marszatlka Wojewodztwa Pomorskiego.
Wiasciwym jednak organem odwolawczym od 1 stycznia 2007 r. jest Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze, ktére wskazywano juz poprawnie w kolejnych decyzjach.

W koncesjach zgodnie z art. 17 Prawa geologicznego dopuszcza si¢ mozliwos¢
ustanowienia ze wzgledu na wazny interes panstwa lub szczegélnie wazny interes
spoleczny, zwigzany z ochrong Srodowiska zabezpieczenia roszczenn mogacych
powsta¢ wskutek wykonywania dzialalnosci objetej wydobywaniem kopaliny
pospolitej. W zadnej koncesji jednak nie ustanowiono takiego zabezpieczenia.

Kontrolujacy stwierdzili takze, ze w przedlozonej dokumentacji sprawy
0S.V.7514-2/06/07 nie bylo kopii decyzji, a jedynie znajdowala si¢ kserokopia tego
dokumentu. Ponadto nie mozna ustali¢ kiedy strona odebrata koncesje. W zwigzku
z tym poproszono o wyjasnienia w tej kwestii. W odpowiedzi kontrolujacy uzyskali
informacje (akta kontroli str. 8): ,iz pomimo usilnych poszukiwan nie udalo sie
odnalez¢ oryginalu kopii koncesji na wydobywanie kopaliny; po zwréceniu sie
do adresata koncesji uzyskano oryginal koncesji nr 7/2007 z dnia 26.09.2007 r.
ktorego kserokopig, po potwierdzeniu za zgodnos¢ z oryginalem przez pelnigcego
obowigzki Naczelnika Wydzialu Ochrony Srodowiska, wlaczono do akt sprawy
nr OS.V.7514-2/06/07; na oryginale znajduje si¢ informacja, ze koncesja nr 7/2007
wplyneta do adresata 08.10.2007 r.” Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 14 lipca 1983
r. (Dz. U. Nr 38, poz. 173 z p6ézn. zm.) o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach organy jednostek samorzadu terytorialnego obowigzane s zapewni¢
odpowiednig ewidencje, przechowywanie oraz ochron¢ przed uszkodzeniem,
zniszczeniem badZz utrata powstalej w nich dokumentacji, w sposob
odzwierciedlajacy przebieg zalatwiania i rozstrzygania spraw.

Terminowos$¢ wydawania koncesji na wydobywanie kopalin pospolitych
w latach 2007 - 2010 ustalono na podstawie 4 decyzji, wyszczegdlnionych
W ponizszej tabelce.

data ;
| znak spra datanptys w?/ssrtr‘?: ij dat welyw! | data WERyY ddaz:iia e ]?'%bloru uwagi terminowos$¢
p- prawy whniosku pisma ¢ opinii uzgodnienia wy = doregczenia 9
opinie i koncesji decyzji
uzgodnienia )
w
pierwszym
wystaniu
1 081'/})'-37/8;4‘ 09.03.2007 | 19.03.2007 | 02.05.2007 | 25.06.2007 | 03.07.2007 | 03.07.2007 | dokumentaciji mi2§i1ca
nie uzyskano &
pozytywnego
uzgodnienia
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2 | OSV.7514- | 1g 062007 | 26.06.2007 | 17.00.2007 | 03.00.2007 | 26.09.2007 | 08.10.2007 Do+t
2/06/07 miesiaca

Nie

uzyskano

3 uzgodnienia
3 | OS.V7514- | st o007 | 03122007 | 28.01.2008 | 17.03.2008 | 14.04.2008 | 18.04.2008 | iziozono Ho 2
2/08/07/08 . . miesiecy

zazalenie

rOZpatrZOne

pozytywnie
4 | OSV7512- | o6 o7 0009 | 23.07.2000 | 02.09.2000 | 28.08.2000 | 02.09.2008 | 09.09.2009 Do 1
2-1/2009 miesiaca

Wszystkie koncesje byly wydawane z zachowaniem terminéw okreslonych
w art. 35 Kpa. Nalezy zaznaczy¢, iz na terminowos¢ wplywa obowigzek uzyskania
uzgodnien i opinii wlasciwych organéw. W przypadku kiedy wlasciwy organ nie
uzgadnial projektu decyzji, strona postepowania skladala zazalenia, co wigzalo si¢
ponownie z przedluzeniem procedury. Ponadto koncesje byly wysylane listem
poleconym za ,zwrotnym poswiadczeniem odbioru” lub byly odbierane osobiscie
przez strong w Starostwie.

Natomiast kopie koncesji wysylano do wlasciwego wojta lub burmistrza,
Marszatka Wojewo6dztwa Pomorskiego oraz dyrektora okregowego urzedu
gorniczego, co jest obowigzkiem wynikajgcym z art. 29a ustawy Prawo geologiczne.

Nastepnie zgodnie z § 8 ust.l rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
10 grudnia 2001 r. w sprawie rejestru obszaréw goérniczych starosta jest zobowigzany
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja wyznaczajaca obszar gérniczy stala sie
ostateczna przesta¢ odpowiednie dokumenty do rejestru obszaréw goérniczych.
W sprawach OS.V.7514-1/03/07 i OS.V.7514-2-1/2009 dokumentacje przestano
ze zwloka od 3 do 5 miesiecy.

Na tym protokoét zakoriczono.

Starosta Leborski zostal poinformowany o prawie zgloszenia - w terminie
7dni od daty otrzymania protokolu kontroli, ale przed jego podpisaniem,
umotywowanych zastrzezen, co do ustalen w nim zawartych (zgodnie z art. 44 ust. 4
i6 ustawy zdnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie iadministracji rzadowej
w wojewoédztwie ( Dz. U. Nr 31, poz. 206)).

Jednoczesnie kontrolujacy poinformowali Staroste Leborskiego o prawie
odmowy podpisania protokolu kontroli, z jednoczesnym obowigzkiem zlozenia na te
okoliczno$¢ - w terminie 7 dni od daty otrzymania protokotu kontroli - wyjasnien
dotyczacych przyczyn odmowy, zgodnie zart.44 ust. 3 ww. ustawy. Odmowa
podpisania protokolu kontroli nie stanowi przeszkody do podpisania protokotu
przez kontrolujacych i sporzadzenia wystgpienia pokontrolnego.

Niniejszy protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,
po jednym dla kazdej ze stron.
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Gdansk, dnia 2 kwietnia 2010 r.

(data sporzadzenia protokotu)

ZESPOL. KONTROLNY W SKEADZIE:

Tomasz MANOWSKI

Radostaw RZEPECKI
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(data przekazania protokotu)

STAROSTA

................. Rysfz/a/.réw.&?lﬁ.@

(podpis i pieczatka kontrolowanego)
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/I‘amasz Manowski

............... P P P PR

INSPELTCT WCIJEWODZKI

................... T —

Radostaw Rzepechi

(podpis i pieczatka kontrolowanego)



