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INFORMACJA POKONTROLNA NR 4/P/2/18/11

Z KONTROLI REALIZACJI PROJEKTU

1.CZESC OGOLNA

Termin przeprowadzenia

. 15.04.2019 r. — 04.09.2019 .
kontroli

Numer Umowy o

¢ : RPPM.10.02.01-22-0002/16-00
dofinansowanie

Data podpisania Umowy 0

. . 28 czerwca 2016 r.
dofinansowanie

Nazwa Projektu Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej na obszarze MOF Lebork
Beneficjent Powiat Leborski
Adres jednostki

Il isto 4- Leb
KartroloWANS] ul. Czotgistéw 5, 84-300 Lebork

; Powiat Leborski
Projekt Nazwa TAK/ “,” e '_ ,
. Gmina Nowa Wies Leborska
partnerski partnera MHE ;
Gmina teczyce
Miejsce realizacji Projektu Lebork, gmina Nowa Wie$ Leborska i gmina teczyce
Rodzaj/typ! kontroli Planowa, na zakornczenie realizacji

Jednostka kontrolowana zostata poinformowana o przeprowadzeniu przedmiotowej kontroli pismem o sygn. DPR-K.44.4.2018,
EOD:18635/04/2019 z dnia 10 kwietnia 2018 r. i pismem o sygn. DPR-K.44.4.2018, EOD:17519/04/2019 z dnia 3 kwietnia 2018 r.

1.1 Sktad Zespotu Kontrolujgcego Instytucji Zarzadzajacej

Lp. Imie i nazwisko stanowisko referat departament
D t r 5
1. Aleksandra Zawada Inspektor Referat kontroli ep.ar HEnERroRAmaw
: Regionalnych
: : & 5 ; Departament P 5
2, Dagmara Leszczynska Gtéwny specjalista Referat kontroli Ep. ament Frogramow
Regionalnych
; i . Departament Programow
3. Renata Kodym Gtowny specjalista Referat kontroli p' =HLEERE
Regionalnych
D t P )
4. Katarzyna Brzychcy Starszy Inspektor Referat kontroli ep_ar AMIENEFIOgramuw
Regionalnych
1.2 Osoby reprezentujgce Beneficjenta
Lp. Imie i nazwisko stanowisko
1. | = Starosta Powiatu Leborskiego
1.3 Osoby udzielajgce wyjasnien
Lp. Imie i nazwisko stanowisko
1. tukasz tudzinski Kierownik Referatu Realizacji Inwestycji w Starostwie Powiatowym w Leborku
Ki - f R - : -
5 Barian Banasiak igzzsi);:a ierownika Referatu Infrastruktury i Rozwoju w Urzedzie Gminy

1 Typ kontroli w trakcie lub na zakoniczenie realizacji, tylko dla kontroli planowych
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3. tukasz Mertowski

Leborska

1.4 Zakres kontroli

1.4.1 Whiosek o ptatnos$¢ / Wniosek o zaliczke

Nr wniosku o pfatnos¢

RPPM.10.02.01-22-0002/16-013

Data ztozenia

23.02.2018 r.

Okres dotyczqcy

od 2017.12.01-2018-02-23

Kwota wydatkow
kwalifikowalnych objetych
wnioskiem

816 370,47 PLN

Whnioskowana kwota

693 914,90 PLN

Nr wniosku o pfatnosc

RPPM.10.02.01-22-0002/16-014

Data ztozenia

23.05.2018 r.

Okres dotyczqcy

od 2018.02.24 do 2018.05.23

Kwota wydatkow
kwalifikowalnych objetych
wnioskiem

1359 802,90PLN

/nioskowana kwota

1155832,47PLN

Nr wniosku o pfatnos¢

RPPM.10.02.01-22-0002/16-015

Data zfozenia

17.08.2018 r.

Okres dotyczgcy

od 2018.05.24 do 2018.08.17

Kwota wydatkdw
kwalifikowalnych objetych
whnioskiem

893 953,50PLN

Whnioskowana kwota

759 860,47PLN

Nr wniosku o zaliczke

RPPM.10.02.01-22-0002/16-016

Data ztozenia

10.09.2018 r.

Okres dotyczqcy

od 2018.09.07 do 2018.09.10

Whnioskowana kwota

1276 215,82PLN

Nr wniosku o platnos¢

RPPM.10.02.01-22-0002/16-017

Data zfoZenia

02.11.2018 r.

Okres dotyczqcy

od 2018.08.18 do 2018.10.31

Kwota wydatkéw

kwalifikowalnych objetych Wycofany
“nioskiem
/nioskowana kwota Wycofany

Nr wniosku o ptatnos¢

RPPM.10.02.01-22-0002/16-018

Data zfozenia

10.12.2018r.

Okres dotyczqcy

od 2018.08.18 do 2018.08.30

Kwota wydatkow
kwalifikowalnych objetych
wnioskiem

1667 216,47 PLN

Whnioskowana kwota

1417 134,01 PLN

Nr wniosku o ptatnos¢

RPPM.10.02.01-22-0002/16-019

Data zfozenia

10.12.2018 r.

Okres dotyczgcy

od 2018.10.31 do 2018.10.31

Kwota wydatkéw
kwalifikowalnych objetych
wnioskiem

3276 856,07 PLN

Whnioskowana kwota

2785 327,68 PLN

Inspektor ds. Inwestycji i Zamdwien Publicznych w Urzedzie Gminy Nowa Wies

1.4.2 Terminowos¢ ztozenia wniosku o ptatnosé korficowg?

2 Dotyczy tylko kontroli na zakonczenie realizacji Projektu.
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Terln Zlezenin wynikajgcy z Rzeczywisty termin ztoZenia
Umowy/Decyzji o dofinansowanie
Wn’Josek oiplatnose 31 paidziernika 2018 r. + 30 dni 02-11-2018 r.(wycofany), 10-12-2018 r.
koricowg
1.5 Zabezpieczenie prawidiowej realizacji umowy
Lp. Rodzaj zabezpieczenia Termin zfoZenia
1_ — [y
1.6 Wizyty dotychczasowe
Lp. Data Nr Informacji Pokontroinej Zakres Osoby kontrolujqgce
Zakres rzeczowy, finansowy oraz
prawidtowosc¢ udzielenia zaméwier objety Renata Kodym
1 02.10.2018 4/P/1/18/Il wnioskami o ptatnos¢ od nr RPPM.10.02.01- Dagmara Leszczyriska
22-0002/16-001 do nr RPPM.10.02.01-22- Aleksandra Zawada
0002/16-012

2. Metodologia przeprowadzenia kontroli (dziatania wybrane do kontroli oraz obszary kontroli)

Kontrole przeprowadzono na dokumentacji i w miejscu realizacji Projektu, gdzie sprawdzeniu podlegaty nastgpujace elementy
“rojektu:
.. zakres rzeczowy: dokumentacja potwierdzajaca prawidtowosc i zakres realizacji Projektu, zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie,
zarejestrowanym pod numerem: RPPM.10.02.01-22-0002/16;
2. zamoéwienia — prawidtowo$¢ stosowania ustawy Prawo Zaméwieri Publicznych/Wytycznych dotyczqcych udzielania zamdwiers
w ramach RPO WP na lata 2014-2020;
3. elementy promocji;
4. zakres finansowy:
- wyciagi bankowe potwierdzajace wptywy i wydatki zwigzane z Projektem,
- dokumenty finansowo — ksiegowe potwierdzajgce poniesione, okreslone w umowie,
- wyodrebniona ewidencja ksiegowa Projektu;
5. Archiwizacja Projektu.

3. WNIOSKI | UWAGI /w przypadku kontroli po ztoZzeniu wniosku o pfatnosc koricowq, w Informacji Pokontrolnej zawierana jest
opinia, czy projekt zostat zrealizowany w sposéb zgodny z umowgq i obowigzujqcym prawem oraz czy zgromadzona dokumentacja jest
kompletna i prawidfowa/

3.1 Zakres rzeczowy

3.1.1. Realizowane elementy Projektu

Zgodnie z zapisami zawartymi we wniosku, bedacym zatgcznikiem nr 2 do umowy nr RPPM.10.02.01-22-0002/16-00 z dnia 28 czerwca
2016 r. zmienionej aneksem nr RPPM.10.02.01-22-0002/16-01 z dnia 09 stycznia 2018 r. o dofinansowanie Projektu pn.
,Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej na obszarze MOF Lebork” realizowanej w ramach Regionalnego Programu
seracyjnego dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020, Osi Priorytetowej 10 Energia, Dziatania 10.2 Efektywnosc

energetyczna, Poddziatania 10.2.1 Efektywnos¢ energetyczna — wsparcie dotacyjne wspdtfinansowanego z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego zawartej z Instytucja Zarzadzajaca, przedmiotem Projektu byta termomodernizacja 11 budynkéw uzytecznosci
publicznej. W ramach przeprowadzonej termomodernizacji wykonano miedzy innymi: - docieplenie $cian, podtég, dachéw,
stropodachéw, fundamentéw. Przeprowadzono modernizacje instalacji co, cwu, instalacji elektrycznych. Wykonano instalacje solarne,
pompy ciepta oraz roboty odtworzeniowe. Wymieniono stolarke okienng oraz drzwi zewnetrznych.
Wykonano termomodernizacje na nastepujacych obiektach uzytecznosci publicznej, bedace pod zarzadem:

A. Powiatu Leborskiego:

a) Budynek Zespotu Szkét Mechaniczno — Informatycznych w Leborku oraz Zespotu Szkét Ogdlnoksztatcacych

nr 2 w Leborku,
b) Budynek Domu Pomocy Spotecznej Nr 1 w Lgborku,
c) Budynek Powiatowego Centrum Edukacyjnego- Zespot Szkdt Ponadgimnazjalnych w Leborku; Budynki Centrum Ksztatcenia
Praktycznego w Leborku,

B. Gminy Nowa Wies Leborska:

a) Budynek Gminnego Zakfadu Ustug Komunalnych i Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowej Wsi Leborskiej,

b) Budynek Zespotu Szkdt tebieniu,

c) Budynek Zespotu Szkot w Garczegorzu.,

d) Budynek Zespotu Szkdt w Redkowicach,

C. Gminy teczyce:
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a) Budynek Zespotu Szk6t i Przedszkola w Strzebielinie Osiedlu, obecnie budynek Zespotu Szkolno  Przedszkolnego
w Strzebielinie Osiedlu,

b} Budynek Zespotu Szkot w Bozympolu Wielkim;

c) Budynek bytego gimnazjum w Strzebielinie;

d) Budynek Zespotu Szkdt w teczycach.

W trakcie kontroli ustalono, ze na obiektach nalezgcych do Gminy Nowa Wie$ Leborska dokonano zmian zakresu rzeczowego podczas
prowadzonych prac budowlanych. Dotyczy to nastepujacych obiektdw:
I Budynek Zespotu Szkét w Redkowicach:
Zgodnie z zapisami w Studium wykonalnosci oraz wniosku o dofinansowanie termomodernizacji podlegaty nastgpujace elementy
obiektu:
a) modernizacja instalacji c.o0. (system grzewczy)- modernizacja systemu grzewczego obejmujaca wymiang kottéw weglowych
na nowe dwa kotty po 140 kW kazdy, opalane olejem opafowym wraz z catg technologia kottowni tj. wymiang rur, kolektordw,
pomp obiegowych, armatury regulujacej. Przebudowa instalacji c.o. na nowga z automatyczng regulacja, wraz wymiang 50%
istniejgcych grzejnikdw ptytowych na nowe wraz wyposazeniem wszystkich grzejnikéw w zawory i glowice termostatyczne.
b) wymiana stolarki okiennej - wymiana stolarki okiennej na nowa,
¢) modernizacja instalacji c.w.u. (ciepta woda uzytkowa) - modernizacja instalacji c.w.u. polegajaca na demontazu starej i
wykonaniu nowej instalacji w poziomach i pionach, zaizolowanej z cyrkulacja dziatajaca z przerwami. Podejécia pozostajg bez
zmian. Montaz zawordw regulacji c.w.u., armatury wodooszczednej z perlatorami.
d) wymiana drzwi - wymiana drzwi na nowe, bardziej szczelne i o wymaganym wspétczynniku przenikania ciepta U<=1,3 W/(m2K)
wg WT 2021.
e) docieplenie - sciana zewnetrzna (sciana zewnetrzna nie docieplona) - materiat dociepleniowy: styropian;
f)  docieplenie - stropodach
e stropodach niewentylowany - materiat dociepleniowy: styropian;
e stropodach wentylowany - materiat dociepleniowy: wefna mineralna granulowana
e stropodach sali gimnastycznej — materiat dociepleniowy: styropian
g) docieplenie - sciana zewnetrzna (Sciana zewnetrzna docieplona) - materiat dociepleniowy: styropian.
We whniosku o dofinansowanie dodano réwniez, iz w ramach projektu zastosowano rowniez odnawialne Zzrodta energii — instalacje
solarne celem podgrzewania c.w.u
Na wykonanie ww. robdt zostata zawarta w dniu 09.05.2017 r. umowa nr RRG.271.2.2017 RC/50., gdzie zgodnie z § 1 ust. 3 wykonawca
zobowiazat sie wykonaé przedmiot umowy migdzy innymi zgodnie z dokumentacjg projektowa. Zakres prac wraz ich wartoscia zostat
podany w harmonogramie rzeczowo-finansowym, bedacym Zatacznikiem nr 1 do umowy.
Przedmiotowa umowa zostata zmieniona aneksem nr 1.
Aneks nr 1 zostat zawarty w dniu 30.04.2018 r. na okolicznos¢ rezygnacji przez Zamawiajacego z wykonania czedci przedmiotu umowy
dotyczacej wentylacji mechanicznej oraz instalacji solarnej jak réwniez z uwagi na koniecznos¢ modernizacji systemu grzewczego
obejmujacg wymiane kottdw grzewczych.
,dstawa do zawarcia aneksu byta notatka stuzbowa z dnia 19.04.2018 r. sporzadzona przez pracownika urzedu gminy oraz Protokot
koniecznosci nr 1 z dnia 23.04.2018 r. podpisany przez Zamawiajacego i Wykonawce.
Jak wynika z ww. notatki Wykonawca robét zgtosit zty stan techniczny istniejgcych kottdw grzewczych, a tym samym brak mozliwosci
prawidtowego podigczenia oraz uruchomienia przewidzianej w umowie nowej instalacji c.o., bowiem moze nastapi¢ duze ryzyko
uszkodzenia armatury sterujace] i regulujgcej. W dalszej czesci notatki podano, ze w audycie energetycznym, sporzadzonym w 2015 r.
oceniono stan techniczny istniejgcych kottéw weglowych na zty i zakwalifikowano je do wymiany na nowe 2 kotty olejowe 0 mocy 140
kW kazdy. Natomiast projekt budowlany sporzadzony w 2015 r. przewidziat zapewnienie ciepta technologicznego na potrzeby instalacji
c.0., c.w.u oraz wentylacji, z istniejgcych weglowych kottéw grzewczych przez podtaczenie ich do nowych instalacji. W kosztorysie
inwestorskim rowniez nie zostata przewidziana wymiana kottdéw grzewczych na nowe olejowe. Jak podano w notatce, w sezonie
grzewczym 2015/2016 i 2016/2017, pomimo ztego stanu technicznego kottéw, stare instalacje c.0. oraz c.w.u funkcjonowaty i nie
stwierdzono koniecznosci bezwzglednej wymiany kottéw. Problem ten uwidocznit sie w koriczacym sie sezonie grzewczym 2017/2018.
Dodatkowo ,wykonawca zgtosit problem dotyczacy zaprojektowania sposobu wykonania wentylacji mechanicznej w budynku.
Analogicznie do sytuacji, ktéra wystgpita przy realizacji umowy RRG.271.2.2017.RC/50 z dnia 09.05.2017 r. (Termomodernizacja Szkot
w tebieniu), gdzie pismem (nr 5695/2017 z dnia 25.09.2017 r.) wykonawca poinformowat gmine , ze zaprojektowane centrale
wentylacyjne z uwagi na zmienione przepisy prawa w tym zakresie nie mogg by¢ produkowane oraz wbudowywane, wykonawca
whnioskuje o podjecie decyzji przez gmine w tym zakresie”. Do notatki dotgczono opinie techniczng wykonang przez Przedsigbiorstwo
Inzynieryjne NEPTUN na okolicznos¢ stanu technicznego kottéw i koniecznosci ich wymiany na nowe.
Zgodnie z Protokotem koniecznosci nr 1 z dnia 23.04.2018 r. Zamawiajacy wnioskowat o zaniechanie wykonania czesci zamowienia
w. zakresie wykonania wentylacji mechanicznej w pomieszczeniach sali gimnastycznej, kuchni i stotdwki oraz wykonania
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w pomieszczeniach kottowni oraz na dachu instalacji solarnej. Dodatkowo Zamawiajacy wnioskowa o zwigkszenie zakresu robot
zwiazana z modernizacjg systemu grzewczego poprzez wymianeg kottéw weglowych na nowe kotty po 140 kW kazdy, opalane olejem
opafowym wraz modernizacjy catego wyposazenia technologicznego kottowni tj. wymiang rur, kolektoréw, pomp obiegowych oraz
armatury regulujacej.

W zataczeniu do ww. protokotu Wykonawca przekazat nastepujace kosztorysy:

e roznicowy —branza instalacja wentylacji poz. 1.1.8 harmonogram na kwote brutto 20 687,53 PLN,

e ofertowy —branza instalacja wentylacji poz. 1.1.8 Harmonogram rzeczowo — finansowy na kwote brutto 148 436,35 PLN,

e ofertowy —branza instalacja solarna poz. 1.1.9 harmonogramu rzeczowo-finansowego na kwote 44 422,98 PLN,

e ofertowy —branza budowlana — poz. 1.1.1; 1.1.3; 1.1.5 harmonogramu rzeczowo-finansowego na kwotg brutto 854 323,62
PLN, ;

e ofertowy — branza sanitarna, budowlana - kottownia na kwotg brutto 299 999,99 PLN.

W trakcie prowadzonej kontroli ustalono:
Audyt energetyczny dla Zespotu Szkét w Redkowicach im. Tajnej Organizacji Wojskowej , Gryf Pomorski” zostat sporzadzony w czerwcu
2015 , w ktérym zalecono wykonanie nastepujacych elementéw przedsiewziecia termomodernizacyjnego:

a) modernizacje instalacji c.o. (system grzewczy) poprzez wymiane kottéw weglowych na nowe dwa kotly po 140 kW wraz z cata
technologia kottowni tj. wymiang rur, kolektorow, pomp obiegowych, armatury regulujacej. Przebudowa instalacji c.o. na
nowa. Instalacja z nowymi pionami i poziomymi przewodami zaizolowana z zaworami podpionowymi z automatyczng
regulacja, z nowymi grzejnikami ptytowymi w 50%, pozostate 50% grzejnikéw ptytowych istniejacych. Wszystkie grzejniki
nalezy wyposazyc w zawory i gtowice termostatyczne.

b) wymiane stolarki okiennej w ilosci szt. 3

c) modernizacje instalacji c.w.u - demontaz starej i wykonanie nowej instalacji w poziomach i pionach

d) wymiane drzwi na nowe —wymiana drzwi wejsciowych do szkoty szt. 2

e) docieplenie — $ciana zewnetrzna (sciana zewnetrzna nie docieplona);

f) docieplenie — stropodach { stropodach niewentylowany);

g) docieplenie — stropodach (stropodach wentylowany);

h) docieplenie — stropodach (stropodach Sali gimnastycznej);

i) docieplenie —$ciana zewnetrzna ($ciana zewngtrzna docieplona);

j)  prace towarzyszace.

Zgodnie z Kartg audytu energetycznego budynku strona 4/83 w pkt 4. ,Charakterystyka systemu wentylacji — rodzaj wentylacji
(naturalna, mechaniczna)” — stan po modernizacji — naturalna (wentylacja realizowana przez nawiewniki do pionéw wentylacyjnych).
Audyt efektywnosci energetycznej — montaz energooszczednego oswietlenia wewnetrznego w budynku uzytecznosci publicznej zostat
sporzadzony w styczniu 2016 r. na okoliczno$¢ dokonania modernizacji oéwietlenia poprzez zastosowanie energooszczednego
oéwietlenia LED w oprawach resortowych i zaréwkowych w formie paneli swietlnych lub zamiennikdw swietldwek i zarowek.

W tabeli ponizej zamieszczono zmiany wartosci poszczegdlnych robdt w zawartej umowie i zmieniajacej ja aneksie nr 1 zgodnie z
zatacznikiem do nich nr 1 Harmonogramem rzeczowo — finansowym wraz ustaleniem ich kwalifikowalnosci.

L.p Wyszczegdlnienie Umowa Aneksnr 1 Audyt Kwota Uwagi
zakresu (PLN) (PLN) wydatkow
rzeczowego uznana za
kwalifikowalna
na zakonczenie
realizacji
projektu (PLN)
1.1.1 Ocieplenie dachu i 238 869,30 510 158,80 Zgodne 238 869,30 | W protokole koniecznosci
stropodachu nr 1 nie wyjasniono
zwiekszenia kosztow tej
pozycji
1.1.2 Stolarka okienna i 14 545,40 14 545,40 Zgodnie 14 545,40
drzwiowa
1.1.3 Docieplenie $cian 303 954,80 315 814,73 Zgodnie 303 954,80 | W protokole koniecznodci
budynku powyzej nr 1 nie wyjasniono
terenu zwiekszenia kosztow tej
pozycji
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1.1.4 Izolacje pionowe 38 172,58 38172,58 zgodnie 38172,58
ponizej terenu
1.155 Pozostate prace 52 358,32 28 350,10 zgodnie 28 350,10 | W protokole koniecznosci
budowlane nr 1 nie wyjasniono
zmniejszenia kosztow tej
pozycji
1.1.6 Instalacja c.o. 271 858,30 571 858,29 Zgodnie 271 858,30 | W protokole koniecznosci
; zapisano, iz nie mozna
byto przewidzie¢ zmiany
zakresu umowy
1.1.7 Instalacja .w. i cyr. 100 130,66 100 130,66 Zgodnie 100 130,66
1.1.8 Instalacja 363 994,86 20687,53 Brak 0,00 | W audycie
wentylacji energetycznym brak
mechanicznej takiej pozycji
1.1.9 Instalacja solarna 67 318,15 0,00 Brak 0,00 | W audycie
energetycznym brak
takiej pozycji
1.1.10 | Instalacja 139 120,06 139 120,06 Zgodnie 139 120,06
elektryczna
1.2.1 Prace : 946,81 946,81 e 0,00 | Zgodnie z
uzupelniajgce harmonogramem —
wydatki
niekwalifikowalne
1.2.2 Instalacja 14 397,75 14 397,75 |  -----mee- 0,00 | Zgodnie z
odgromowa harmonogramem -
wydatki
niekwalifikowalne
1.2.3 Obrobki 22 537,72 22537,72 | - 0,00 | Zgodnie z
blacharskie harmonogramem —
wydatki
niekwalifikowalne
1.2.4 Pozostate prace 32 295,29 32295,29 |  ememeeee-- 0,00 | Zgodnie z
(opaska, schody harmonogramem —
zewnetrzne, wydatki
podesty,  murki niekwalifikowalne
oporowe,
uporzgdkowanie
terenu,  wywdz
gruzu)

Zgodnie z punktem 2.10. OS PRIORYTETOWA 10 ENERGIA Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014- 2020 (z dnia 18 Lipca 2019 roku), celem szczegétowym ww. osi  jest
,poprawiona efektywnos¢ energetyczna budynkdw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowych” przy czym ,zakres prac musi wynikac
z przeprowadzonej uprzednio analizy mozliwych rozwigzarn w ramach sporzadzanego audytu energetycznego (w miarg potrzeby
dodatkowo audytu efektywnodci energetycznej), a wybrany wariant realizacyjny musi uwzglednia¢ kryterium kosztowe odnoszace
sie do uzyskanych efektéw (np. redukcji zapotrzebowania na energie) w stosunku do naktadéw finansowych”.

Jak wynika z powyiszego zapisu, tylko te wydatki poniesione z tytutu wykonania robét budowlanych mozna uzna¢ za kwalifikowalne,
o ile wynikajg z ww. audytéw. Zgodnie z zapisami audytu energetycznego istniejgce kotly grzewcze byty w ztym stanie technicznym
i wymagaty one wymiany, w celu prawidtowego funkcjonowania instalacji centralnego ogrzewania. Sama modernizacja instalacji
centralnego ogrzewania (bez wymiany kottéw) stanowita przedmiot zamowienia juz na etapie przygotowania postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, nie natomiast na etapie jego realizacji. Tym samym zamawiajgcy winien byt dochowujgc
nalezytej starannosci przy sporzadzaniu opisu zaméwienia powinien byt przewidzie¢ konieczno$¢ wykonania ww. robét juz w ramach
zamoéwienia podstawowego. Niestaranne przygotowanie inwestycji nie moze usprawiedliwiac udzielenia zamdwienia dodatkowego.
Jednoczesnie, jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli powyzej, w kilku pozycjach nastapito zwigkszenie ich wartosci bez podania
przyczyny wzrostu. W § 16 ust. 4 zawartej umowy na wykonanie robdt w ust. 2 Zamawiajgcy przedstawit mozliwos¢ zmiany
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wynagrodzenia w przypadku wystapienia okolicznosci wskazanych w ust. 2 niniejszego paragrafu. Przestanki wymienione w ust. § 16
ust. 2 w zaden sposob nie wpisujg sie zmiany realizacji przedmiotu umowy bowiem nie przewidujg zwigkszenia wynagrodzenia przy
niezmienionym zmienionym zakresie rzeczowym.
Partner projektu nie przedstawit zadnych dokumentdw potwierdzajgcych celowo$¢ zwiekszenia kosztéw poszczeg6lnych pozycji w
ramach zawartego aneksu nr 1. Jako jedyne uzasadnienie wskazat pismo wykonawcy z dnia 27.04.2018 r., w ktéry poinformowat,
,2e 7 uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia przewidziany w postepowaniu przetargowym, jak rowniez w samej umowie
RRG.271.2.2017. RC/49, ztozony przez nas w dniu jej podpisania harmonogram rzeczowo-finansowy nie przewidywat sytuacji, w ktdrej
zamawiajacy wnioskuje o zaniechanie wykonania czesci prac budowlanych”. ....."Usuniecie z umowy zakresu dotyczacego wykonania
wentylacji mechanicznej oraz instalacji solarnej wyszczegdlnionej w protokole koniecznosci wprost, wyfacznie na podstawie
harmonogramu nie moze spowodowaé naruszenia réwnowagi ekonomicznej umowy na korzy$¢ zamawiajgcego w sposob
nieprzewidziany ..... w dniu ztozenia oferty oraz zawarcia umowy o ryczattowym charakterze wynagrodzenia”.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 22 lipca 2015 r. V ACa 182/15 ,Wynagrodzenie ryczattowe w umowie
o roboty budowlane”, ktéry stanowi, iz ,brak regulacji wynagrodzenia ryczattowego w przepisach dotyczacych umowy o roboty
budowlane - czy tez z mocy odestania zawartego w art. 658 k.c. umowy o wykonanie remontu budynku - nie oznacza, ze strony w
ramach swobody umdw nie mogg uzgodnié takiego wiasnie wynagrodzenia. W umowie o roboty budowlane, uregulowanej w art. 647
i n. k.c., strony moga bowiem okreéli¢ wynagrodzenie za wykonane roboty jako wynagrodzenie ryczattowe, przewidziane w art. 632 §
1 k.c.,, jak tez zastrzec mozliwoé¢ jego modyfikacji, w zaleznoéci od zaistnienia koniecznosci wykonania robét dodatkowych lub
Tniejszenia zakresu robét podstawowych. Prawnymi konsekwencjami uksztattowania wynagrodzenia ryczattowego bez takiej klauzuli
,est zaréwno niedopuszczalnosé podwyzszenia go, jak tez obnizenia (por. Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 25 marca 2015 r. Il C5K
389/14 LEX nr 1657595)". ). Zatem z uwagi na powyzsze brak jest mozliwos$ci uznania jako wydatkéw kwalifikowalnych zwigkszonych
kosztow poszczegolnych pozycji bez zmiany zakresu rzeczowego.
Koszty poniesione na wykonanie robdt nie ujetych w audytach energetycznych stanowig koszt niekwalifikowalny.

I Budynek Zespotu Szkét i Przedszkola w tebieniu:
Zgodnie z zapisami w Studium wykonalnoéci oraz wniosku o dofinansowanie termomodernizacji podlegaty nastepujace elementy
obiektu:
a) modernizacja instalacji c.0. (system grzewczy modernizacja systemu grzewczego obejmujgca wymiane kottéw weglowych na
nowe dwa kotty po 140 kW kazdy, opalane olejem opatowym wraz z cata technologia kottowni tj. wymiana rur, kolektorow,
pomp obiegowych, armatury regulujacej. Przebudowa instalacji c.0. na nowa z automatyczna regulacja, wraz wymiang 50%
istniejacych grzejnikéw ptytowych na nowe wraz wyposazeniem wszystkich grzejnikéw w zawory i glowice termostatyczne;
b) modernizacja instalacji c.w.u. (ciepta woda uzytkowa)- modernizacja instalacji c.w.u. polegajagca na demontazu starej i
wykonaniu nowej instalacji, zaizolowanej z cyrkulacja dziatajaca z przerwami wraz montaemz armatury wodooszczednej.
c) wymiana stolarki okiennej - wymiana stolarki okiennej na nows;
d) wymiana drzwi na nowe - wymiana drzwi na nowa wykonana z profili PCV lub aluminiowych z przektadka termiczng
e) docieplenie - stropodach (stropodach wentylowany przedszkola, czesci budynku sali gimnastycznej) Materiat dociepleniowy:
wetna mineralna granulowana;
f)  docieplenie - strop przy przeptywie ciepta z dotu do géry (strop nad ostatnia kondygnacja szkofa i tacznik) materiat
dociepleniowy: ptyty z wetny mineralnej;
g) docieplenie - stropodach (stropodach panwiowy sali gimnastycznej) - materiat dociepleniowy: ptyty z wetny mineralnej;
h) docieplenie - §ciana w gruncie {$ciana w gruncie i cokotowa szkota i taczniki) - materiat dociepleniowy: styropian
ekstrudowany;
i) docieplenie - éciana zewnetrzna ($ciana zewnetrzna szkoty, facznikéw, przedszkola) - materiat dociepleniowy: styropian;
i) docieplenie - sciana w gruncie ($ciana w gruncie i cokotowa przedszkole i sala gimnastyczna) -materiat dociepleniowy:
styropian ekstrudowany.
k) docieplenie - sciana zewnetrzna (Sciana zewnetrzna sala gimnastycznej - materiat dociepleniowy: styropian.
We wniosku o dofinansowanie dodano réwniez, iz w ramach projektu zastosowano rowniez odnawialne Zrddta energii — instalacje
solarne celem podgrzewania c.w.u. )
Na wykonanie robét objetych termomodernizacjg obiektu zostata zawarta w dniu 09.05.2017 r. umowa nr RRG.271.2.2017 RC/49,
gdzie zgodnie z § 1 ust. 3 wykonawca zobowigzat sig wykona¢ przedmiot umowy miedzy innymi zgodnie z dokumentacjg projektowa.
Zakres prac wraz ich wartoécig zostat podany w harmonogramie rzeczowo-finansowym, bedacym Zatgcznikiem nr 1 do umowy.
Przedmiotowa umowa zostata zmieniona aneksem nr 1 oraz aneksem nr 2.
Aneksem nr 1 zawartym w dniu 05.10.2017 r. wprowadzono zmiane limitu érodkéw finansowych na 2017 r.
Aneks nr z2 ostat zawarty w dniu 15.12.2017 r. na okoliczno$¢ rezygnacji przez Zamawiajgcego z wykonania czesci przedmiotu umowy
opisanej w kosztorysie réznicowym (zatacznik nr 2 do niniejszego aneksu), dotyczgcej wentylacji mechanicznej w budynku przedszkola
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oraz w budynku Sali gimnastycznej, przy czym zmianie ulegto wynagrodzenie wykonawcy oraz zmianie ulegta tres¢ Zatacznika nr 1 do
niniejszego aneksu.
Pismem z dnia 25.09.2017 r. Wykonawca robét wnidst o akceptacje rozwigzania réwnowaznego i zgodnego z obowigzujgcymi
przepisami dotyczacymi wentylacji mechanicznej z czterech, ktdre nie spetniajg obowiazujacych przepisow na jedng, ktéra bedzie
posiadata odzysk ciepta, a tym samym bedzie zgodna z obowigzujacymi przepisami. Zwrécono rowniez uwage, iz zamontowanie
czterech central na sali gimnastycznej to rozwiazanie bedzie zgodne z projektem lecz nie zgodne z obowiazujgcymi przepisami. Do
przedmiotowego pisma dotaczono opinig Biura Techniczno-Handlowego w Gdyni wraz ofertg z dnia 19.06.2017 r. Z przedmiotowej
opinii wynika, iz ,zaprojektowane urzadzenia na potrzeby wentylacji Sali gimnastycznej s3 niezgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa. Zaprojektowano facznie 4 urzadzenia, w tym 3 nawiewne z recyrkulacja i 1 wywiewne. Projekt powstat w 2015r., natomiast w
styczniu 2016 r. weszto Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 1253/2014, stanowigce o minimalnej wielkosci odzysku ciepfa i
energooszczednosci urzadzen oraz zaostrzeniu ulegly przepisy dotyczace wielkosci strumienia powietrza, od ktorej niezbgdne jest
stosowanie odzysku ciepta (chodzi o Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie). W wyniku powyiszego zaproponowano rozwigzanie wentylacji mechanicznej Sali
gimnastycznej z zastosowaniem jedne wiekszej centrali wentylacyjnej z odzyskiem ciepta, spetniajacej obowiazujace przepisy. Centrala
wyposazona w wysokosprawny odzysk ciepfa pod postacia wymiennika krzyzowego i recyrkulacji.”
W wyniku powyzszego pisma zostat sporzadzony w dniu 20.11.2017 r. Protokdt koniecznosci nr 1, bedgcy podstawa do zawarcia aneksu
nr 2, gdzie Zamawiajacy wnioskuje o zaniechanie wykonania czesci zamdwienia w zakresie wykonania wentylacji mechanicznej (poz.
1.8 oraz 3.1.9 harmonogramu rzeczowo- finansowego) tj. w budynku Sali gimnastycznej z zakresu umownego nalezy wyfaczy¢
wykonanie 3 szt. Nagrzewnic powietrza wraz z kanatami wentylacyjnymi (rys. 3/1/WEN projektu wykonawczego) oraz w budynku
przedszkola z zakresu umownego nalezy wytaczy¢ wykonanie 2 szt. central wentylacyjnych CGL oraz 1 szt. Centrali wentylacyjnej CF
wraz z kanatami wentylacyjnymi {rys. 1/2/WEN projektu wykonawczego). Wprowadzenie powyzszych zmian odbyto sig z inicjatywy
inwestora, ktéry wykonanie tej czesci przedmiotu umowy uznat za zbedne, czego nie byt w stanie wczesniej przewidziec.
W zataczeniu Wykonawca przekazat kosztorysy sporzadzone dniu 24.11.2017 r.:
e ofertowy branzy elektrycznej poz. 1.19, 2.19, 3.19 Harmonogramu rzeczowo-finansowego na faczng kwote brutto 518 879,44
PLN;
e ofertowy branzy instalacje wentylacji poz. 2.1.8 oraz 3.1.8 harmonogramu rzeczowo-finansowego na kwotg brutto 147 369,61
PLN, réznicowy
° branzy instalacje wentylacji poz. 2.1.8 oraz 3.1.8 harmonogramu rzeczowo-finansowego na kwote brutto 25 912,47 PLN.
W trakcie prowadzonej kontroli kontrolujgcy ustalili _
Audyt energetyczny dla budynkéw Zespotu Szkét im. Jana Pawta Il w tebieniu zostat sporzadzony w czerwcu 2015, w ktorym zalecono
wykonanie nastepujacych elementéw przedsiewziecia termomodernizacyjnego:
a) modernizacja instalacji c.o. (system grzewczy) poprzez wymiang instalacji c.o. na nowa. Instalacja z nowymi pionami i
poziomymi przewodami zaizolowana, z grzejnikami z zaworami i gtowicami termostatycznymi.
b) wymiana stolarki okiennej w ilosci szt. 24
c) modernizacja instalacji c.w.u - demontaz starej i wykonanie nowej instalacji w poziomach i pionach
d) wymiana drzwi na nowe — wymiana drzwi wejéciowych do szkoty szt. 5
e) docieplenie —stropodach ( stropodach panwiowy sali gimnastycznej);
f) docieplenie — stropodach (stropodach wentylowany przedszkola, czesci budynku Sali gimnastycznej);
g) docieplenie — strop przy przeptywie ciepta z dotu do géry (strop nad ostatniag kondygnacja szkota i facznik)
h) docieplenie —sciana w gruncie ($ciana w gruncie i cokofowa szkota i taczniki);
i) docieplenie — $ciana zewnetrzna ($ciana zewnetrzna szkoty, tacznikow, przedszkola);
j)  docieplenie —$ciana w gruncie (Sciana w gruncie i cokotowa przedszkole i sala gimnastyczna);
k) docieplenie —$ciana zewnetrzna (Sciana zewnetrzna sali gimnastycznej);
I) prace towarzyszace;
Zgodnie z Kartg audytu energetycznego budynku strona 4/97 w pkt 4. Charakterystyka systemu wentylacji — rodzaj wentylacji
(naturalna, mechaniczna) — stan po modernizacji — naturalna (wentylacja realizowana przez nawiewniki do pionow wentylacyjnych).
Audyt efektywnosci energetycznej — montaz energooszczednego oswietlenia wewnetrznego w budynku uzytecznosci publicznej zostat
sporzadzony w styczniu 2016 r. na okoliczno$¢ dokonania modernizacji oswietlenia po'przez zastosowanie energooszczednego
oéwietlenia LED w oprawach resortowych i zaréwkowych w formie paneli $wietlnych lub zamiennikéw swietléwek i zarowek.

W tabeli ponizej zamieszczono zmiany wartosci poszczegdlnych robdt w zawartej umowie i zmieniajacej jg aneksie nr 1 zgodnie z
zatacznikiem do nich nr 1 Harmonogramem rzeczowo — finansowym wraz ustaleniem ich kwalifikowalnosci.
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L.p Wyszczegodlnienie Umowa Aneks nr 2 Audyt Kwota Uwagi
zakresu {PLN) (PLN) Zgodnie z wydatkow
rzeczowego zaleceniami uznana za
autydu/brak | kwalifikowalng
zalecen w na zakonczenie
audycie realizacji
projektu (PLN)

1 BUDYNEK SZKOLY | tACZNIKI

1.11 Ocieplenie dachu i 37 926,88 37 926,88 Zgodne 37 926,88

stropodachu

1.1.2 Stolarka okienna i 50 447,46 50 447,46 Zgodnie 50 447,46

drzwiowa

1.1.3 Docieplenie $cian 172 567,60 172 567,60 Zgodnie 172 567,60

budynku powyzej
terenu

1.1.4 lzolacje pionowe 31279,53 31 279,53 zgodnie 31 279,53

ponizej terenu

1.15 Pozostate prace 3 165,88 3 165,88 zgodnie 3 165,88

budowlane

1.1.6 Instalacja c.o. 135 067,28 135 067,28 Zgodnie 135 067,28

1.1.7 Instalacja cw. i 78 640,66 78 640,66 Zgodnie 78 640,66

cyr.

1.1.8 Instalacja solarna 104 592,90 104 592,90 Brak 0,00 | W audycie
energetycznym brak
takiej pozycji

1.19 Instalacja 97 450,05 172 959,81 Zgodnie 97 490,05 | W protokole koniecznosci

elektryczna nr 1 brak uzasadnienia
zwiekszenia kosztdw

1.2¢1 Prace 1548,13 1548,13 | - 0,00 | Zgodnie z

uzupetniajgce harmonogramem —
wydatki
niekwalifikowalne

1.2.2 Instalacja 7 160,48 7 160,48 —mmmme- 0,00 | Zgodnie z

odgromowa . harmonogramem -
wydatki
niekwalifikowalne

1.2:3 Obrobki 10 083,29 10083,29 | - 0,00 | Zgodniez

blacharskie harmonogramem -
wydatki
niekwalifikowalne
1.2.4 Pozostate prace 19 689,41 19689,41 |  -—--—- 0,00 | Zgodnie z
(opaska, schody harmonogramem —
zewnetrzne, wydatki
podesty, murki niekwalifikowalne
oporowe,
uporzadkowanie
terenu,  wywoz
gruzu)
2 BUDYNEK PRZEDSZKOLA

2.1.1 Ocieplenie dachu i 53 590,21 53 590,21 Zgodne 53 590,21
stropodachu

2:1:2 Stolarka okienna i 12 642,14 12 642,14 Zgodnie 12 642,14
drzwiowa
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2. 1.3 Docieplenie scian 78 856,22 78 856,22 Zgodnie 78 856,22
budynku powyiej
terenu
2.1.4 lzolacje pionowe 30953,51 30953,51 zgodnie 30953,51
ponizej terenu
2.1.5 Pozostate prace 3 711,27 3711,27 zgodnie 3711,27
budowlane
2.1.6 Instalacja c.o. 135 067,28 135 067,28 Zgodnie 135 067,28
2.1.7 Instalacja .w. i cyr. 78 640,66 78 640,66 Zgodnie 78 640,66
2.1.8 Instalacja 186 889,45 14 012,01 Brak 0,00 | W audycie
wentylacji energetycznym brak
mechanicznej takiej pozygji
2.1.9 Instalacja 97 490,05 172 959,81 Zgodnie 97 490,05 | W protokole koniecznosci
elektryczna nr 1 brak uzasadnienia
zwiekszenia kosztow
2,21 Prace 809,33 809,33 R e 0,00 | Zgodnie z
uzupetniajgce harmonogramem —
wydatki
niekwalifikowalne
2.2.2 Instalacja 7 446,38 7446,38 | - 0,00 | Zgodnie rd
odgromowa harmonogramem -
wydatki
niekwalifikowalne
2.23 Obrobki 12 754,35 1275435 | - 0,00 | Zgodniez
blacharskie harmonogramem —
wydatki
niekwalifikowalne
2.2.4 Pozostate prace 18 969,01 18 969,01 e 0,00 | Zgodnie z
(opaska, schody harmonogramem —
zewnetrzne, wydatki
podesty, murki niekwalifikowalne
oporowe,
uporzadkowanie
terenu, wywoz
gruzu)
3 BUDYNEK SALI GIMNASTYCZNEJ
3.1-1 Ocieplenie dachu i 87 086,46 87 086,46 | Zgodne 87 086,46
stropodachu
3.1.2 Stolarka okienna i 68 518,59 68 518,59 | Zgodnie 68 518,59
drzwiowa
3143 Docieplenie $cian 86 737,02 86 737,02 | Zgodnie 86 737,02
budynku powyiej
terenu
3.14 Izolacje pionowe 31718,14 31 718,14 | zgodnie 31718,14
ponizej terenu
3.1.5 Pozostate prace 7 833,56 7 833,56 | zgodnie 7 833,56
budowlane
3.1.6 Instalacja c.o. 135 067,28 135 067,28 Zgodnie 135 067,28
3.1.7 Instalacja .w. i cyr. 78 640,66 78 640,66 Zgodnie 78 640,66
3.1.8 Instalacja 186 889,45 11 900,46 Brak 0,00 | W audycie
wentylacji energetycznym brak
mechanicznej takiej pozycji
3.1.9 Instalacja 97 490,05 172 959,82 Zgodnie 97 490,05 | W protokole koniecznosci
elektryczna nr 1 nie wyjasniono
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zwiekszenia kosztow tej
pozycji
3.2.1 Prace 753,24 753,24 | - 0,00 | Zgodnie z
uzupetniajace harmonogramem —
wydatki
niekwalifikowalne
3.2.2 Instalacja 6 900,60 6 900,60 e 0,00 | Zgodnie z
odgromowa - harmonogramem -
wydatki
niekwalifikowalne
3.23 Obrabki 7139,23 7 139,23 e 0,00 | Zgodniez
blacharskie harmonogramem —
wydatki
niekwalifikowalne
3.24 Pozostate prace 25 546,31 25 546,31 e 0,00 | Zgodnie z
(opaska, schody harmonogramem —
zewnetrzne, wydatki
podesty,  murki niekwalifikowalne
oporowe,
uporzadkowanie
terenu,  Wywoz
gruzu)

Zgodnie z punktem 2.10. OS PRIORYTETOWA 10 ENERGIA Szczegétowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014- 2020 (z dnia 18 Lipca 2019 roku), celem szczegétowym ww. Osi jest
.poprawiona efektywno$¢ energetyczna budynkdw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowych” przy czym ,zakres prac musi wynikad
z przeprowadzonej uprzednio analizy mozliwych rozwigzari w ramach sporzadzanego audytu energetycznego (w miarg potrzeby
dodatkowo audytu efektywnosci energetycznej), a wybrany wariant realizacyjny musi uwzgledniac kryterium kosztowe odnoszace
sie do uzyskanych efektow (np. redukcji zapotrzebowania na energie) w stosunku do nakfadow finansowych”.
Jak wynika z powyzszego zapisu, tylko te wydatki poniesione z tytutu wykonania robét budowlanych mozna uznac za kwalifikowalne,
o ile wynikaja z ww. audytow.
Jednoczesnie, jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli powyzej, w kilku pozycjach nastapito zwigkszenie ich wartosci bez podania
przyczyny wzrostu. W § 16 ust. 4 zawartej umowy na wykonanie robét w ust. 2 Zamawiajacy przedstawit mozliwos¢ zmiany
wynagrodzenia w przypadku wystapienia okolicznodci wskazanych w ust. 2 niniejszego paragrafu. Przestanki wymienione w ust. § 16
ust. 2 w zaden sposdb nie wpisuja sie zmiany realizacji przedmiotu umowy bowiem nie przewidujg zwigkszenia wynagrodzenia przy
niezmienionym zmienionym zakresie rzeczowym. Partner projektu nie przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajacych celowosc
viekszenia kosztéw poszczegdlnych pozycji w ramach zawartego aneksu nr 2. Jako jedyne uzasadnienie wskazat pismo wykonawcy
z dnia 11.12.2017 r., ktéry poinformowat, ,ze z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia przewidziany w postepowaniu
przetargowym, jak réwniez w samej umowie RRG.271.2.2017. RC/49, ztozony przez nas w dniu jej podpisania harmonogram rzeczowo-
finansowy nie przewidywat sytuacji, w ktérej zamawiajacy wnioskuje o zaniechanie wykonania czgéci prac budowlanych”.
...... "Usuniecie z umowy zakresu dotyczacego wykonania wentylacji mechanicznej oraz instalacji solarnej wyszczegélnionej w protokole
koniecznosci wprost, wytacznie na podstawie harmonogramu nie moze spowodowac naruszenia réwnowagi ekonomicznej umowy na
korzy$¢ zamawiajacego w sposéb nieprzewidziany ... w dniu ztozenia oferty oraz zawarcia umowy o ryczattowym charakterze
wynagrodzenia”.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdarsku z dnia 22 lipca 2015 r. V ACa 182/15 ,Wynagrodzenie ryczattowe w umowie o
roboty budowlane”, ktdéry stanowi, iz ,brak regulacji wynagrodzenia ryczattowego w przepisach dotyczacych umowy o roboty
budowlane - czy tez z mocy odestania zawartego w art. 658 k.c. umowy o wykonanie remontu budynku - nie oznacza, ze strony w
ramach swobody umoéw nie moga uzgodnié takiego wiasnie wynagrodzenia. W umowie o roboty budowlane, uregulowanej w art. 647
i n. k.c., strony moga bowiem okreéli¢ wynagrodzenie za wykonane roboty jako wynagrodzenie ryczattowe, przewidziane w art. 632 §
1 k.c., jak tez zastrzec mozliwo$é jego modyfikacji, w zaleznosci od zaistnienia koniecznosci wykonania robdt dodatkowych lub
zmniejszenia zakresu robét podstawowych. Prawnymi konsekwencjami uksztattowania wynagrodzenia ryczattowego bez takiej klauzuli
jest zaréwno niedopuszczalnos¢ podwyiszenia go, jak tez obnizenia (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r. Il C5K
389/14 LEX nr 1657595)”. Zatem z uwagi na powyzsze brak jest mozliwosci uznania jako wydatkéw kwalifikowalnych zwigkszonych
kosztéw poszczegdlnych pozycji bez zmiany zakresu rzeczowego.
Koszty poniesione na wykonanie robdt nie ujetych w audytach energetycznych stanowig koszt niekwalifikowalny.
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Pismem nr P0.042.2.2019.HK z dnia 09.10.2019 r. Beneficjent stwierdzif, Zze
o ,Zespdt kontrolujgcy w sposéb nieuprawniony uznat jako niekwalifikowalne wydatki poniesione przez Beneficjenta w
wysokosci 299 999,99 PLN oraz 283 149,42 PLN zwiqzane z zwiekszeniem kosztow wykonania instalacji elektrycznych poz.
1.1.1, 1.1.3, 1.1.6 Harmonogramu rzeczowo — finansowego stanowigcego zalqcznik nr 1 do umowy nr RRG.271.2.2017
RC/50 w przedmiocie Termomodernizacja Zespotu Szkot w Redkowicach”.
o ,Zespdt kontrolujgcy w sposéb nieuprawniony uznat jako niekwalifikowalne wydatki poniesione przez Beneficjenta w
wysokosci 150 939,53 PLN oraz 75 469,77 PLN zwiqzane z zwigkszeniem kosztéw wykonania instalacji elektrycznych poz.
1.1.9, 2.1.9, 3.1.9 Harmonogramu rzeczowo — finansowego stanowiqcego zafqcznik nr 1 do umowy nr RRG.271.2.2017
RC/49 w przedmiocie Termomodernizacja Zespotu Szkdt i Przedszkola w tebieniu.
W uzasadnieniu do odwotania, Beneficjent podaf, iz na etapie postepowania przetargowego na udzielenie zamdéwienia publicznego
zatgcznik do umowy nr 1 — Harmonogram rzeczowo — finansowy byl dokumentem nie bedqcym czescig oferty zloionej w
postepowaniu i zgodnie z zapisami w SIWZ sporzqdzony zostaf przez Wykonawce po wyborze jego oferty przed podpisaniem umowy
w celu umozliwienia dokonywania czesciowych odbioréw robdt oraz ptatnosci czesciowych.
Zespdt kontrolujqcy, w sposéb uprawniony, uznaf, ze w obu ww. umowach doszfo do zmiany zakresu swiadczen i zobowigzan
Wykonawcy w stosunku do zakresu okreslonego w Umowie.
W umowie nr RRG.271.2.2017RC/50 Strony zmienily zakresy poszczegdlnych pozycji, jak wynika z Harmonogramu rzeczowo
finansowego:
o poz. 1.1.1 - ocieplenie dachu i stropodachu — zmiana wartosci z kwoty 238.869,30 PLN do 510.158,80 PLN;
poz. 1.1. 3 - docieplenie scian budynku powyzej terenu — zmiana wartosci z kwoty 303 954,80 PLN do 315 814,73 PLN;
poz. 1.1.5 — pozostate prace budowlane — zmiana wartosci z kwoty 52 358,32 PLN na kwote 28 350,10 PLN;
Poz. 1.1.6 - instalacje c.0. - zmiana wartosci kwoty z 271 858,30 PLN na kwote 571 858,29 PLN;
poz. 1.1.8 - instalacji wentylacji — zmiana wartosci z kwoty 363.994,86 PLN na kwote 20.687,53 PLN (brak jest tej pozycji w
audycie energetycznym);
o Poz 1.1.9 — instalacja solarnej - zmiana wartosci kwoty z 67 318,15 PLN na kwote 0,00 PLN (brak jest tej pozycji w audycie
energetycznym).
W Umowie nr RRG.271.2.2017RC/50 Strony zmienily zakresy poszczegdlnych pozycji, jak wynika z Harmonogramu rzeczowo
finansowego:
o poz 1.1.9 - instalacje elektryczne — zmiana wartosci kwoty z 97 490,05 PLN na kwote 172 959,81 PLN (budynek szkoly
i fgcznika);
o poz 2.1.8 —instalacja wentylacji mechanicznej - zmiana wartosci kwoty z 186 889,45 PLN na kwote 14 012,01 PLN (budynek
przedszkola);
o poz. 2.1.9 — instalacje elektryczne — zmiana wartosci kwoty z 97 490,05 PLN na kwote 172 959,81 PLN (budynek
przedszkola);
o poz 3.1.8 - instalacja wentylacji mechanicznej— zmiana wartosci kwoty z 186 889,45 PLN na kwote 11 900,46 PLN (budynek
Sali gimnastycznej),
o poz 3.1.9 - instalacje elektryczne — zmiana wartosci kwoty z 97 490,05 PLN na kwote 172 959,81 PLN (budynek Sali
gimnastycznej).
Jak wynika z powyiszego, Strony w umowie nr RRG.271.2.2017RC/50 wylqczyly w catosci wykonanie instalacji solarnej oraz
znaczqco ograniczyly zakres wykonania instalacji wentylacji. Ograniczono rowniez wykonanie pozostafych prac budowlanych
prawie o potowe ich pierwotnej wartosci. Natomiast znaczqco wzrosta wartos¢ w stosunku do pierwotnej ocieplenia dachu i
stropodachu. Réwnie; w umowie RRG.271.2.2017RC/49 znaczqco ograniczono zakres wykonania instalacji wentylacji zwiekszajqc
znacznie wartosé wykonania instalacji elektrycznych. W obu umowach znaczgco ograniczono wykonanie jednych prac w celu
znacznego rozszerzenia innego swiadczenia Wykonawcy.
Nalezy zwrécic uwage, iz kazdy z wykonawcéw sktadajgcych oferty w postepowaniu odwolywat sie do opisu przedmiotu zaméwienia
zalgczonego do SIWZ. Na ten opis skfadaly siq projekty budowlane, STWIORB oraz przedmiary robdt. Skfadajgc oferte Wykonawca
potwierdzif zatem wykonanie takiego wiasnie zakresu robdt za wskazane wynagrodzenie, wyliczone w oparciu o powyiszq
dokumentacje projektowq. Nie ma wiec racji Zamawiajqcy, ze przedmiotowe zmiany nie byfy zmianami Umowy w stosunku do tresci
oferty. Zmiany nie mialy charakteru jedynie zmiany Harmonogramu rzeczowo- finansowego (ktdry nie byt czesciq oferty), ale zmiany
zakresu zamdwienia (rezygnacja z wykonania czesci wyzej wymienionych projektow lub ich zmiana). Zmiana Harmonogramu
rzeczowo- finansowego byfa jedynie konsekwencjg zmiany pierwotnego zakresu rzeczowego Umowy.
W tym wypadku dla oceny ,,istotnosci” zmian nie ma znaczenia ryczaftowy charakter wynagrodzenia przyjety w Umowie.
Skoro fgczna wartosc zmian w umowie:
o RRG.271.2.2017RC/50 wynosita 1.017.783,12 PLN, co jest kwotq znacznq w stosunku do wartosci catej Umowy 1.660.500
PLN,
o RRG.271.2.2017RC/49 wynosita 574 275,72 PLN, co jest kwotq znaczng w stosunku do wartosci catej Umowy
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to tym samym nalezy uznaé, ze doszlo do ,.znacznego rozszerzenia lub zmniejszenia zakresu swiadczen i zobowiqzari wynikajgcych
z umowy”. W tym kontekscie nalezy uznaé, ze tak szerokie zmiany wprowadzify warunki, ktére gdyby byly postawione w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to w tym postepowaniu wzieliby lub mogliby wziqc udziat inni wykonawcy lub przyjeto by
oferty innej tresci. Gdyby inni wykonawcy wiedzieli na etapie postepowania przetargowego, ze po zawarciu umowy nie bedq musieli
wykona¢ instalacji wentylacji i instalacji solarnej ich cena ofertowa bytaby niisza.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, iz w odwolaniu Partner Projektu — Gmina Nowa Wies Leborka wnosi o uznanie wydatkow jako
kwalifikowalnych zwigzanych ze znacznym rozszerzeniem zakresu swiadczeri, nie dajqc zadnych podstaw merytorycznych do ich
uznania. ’

Tym samym Instytucja Zarzqdzajgca RPO WP 2014-2020 podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w Informacji Pokontrolnej

nrd4/P/2/18/1

W trakcie kontroli stwierdzono réwniez, iz pismem nr PO.IV.042.2.4.2018.HK z dnia 28.03.2018 r. Lider Projektu zwrocit sie z wnioskiem
o wyrazenie zgody na zmniejszenie powierzchni kwalifikowalnej Powiatowego Centrum Edukacyjnego — Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych w Leborku o kolejne 61,86 m?, ktora otrzymat zgode [Z RPO WP 2014-2020.

Jak wynika z dokumentéw przestanych za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 19.09.2019 r. Lider zawart w dniu
20.06.2018 r. dwie umowy nr 06/2018 i 07/2018 na dzierzawe pomieszczeni odpowiednio powierzchni 12,48m? i 49,38m?%, tym
samym powierzchnia niekwalifikowalna zmienita sig z 119,6 m* do 181,46 m*. w zwigzku z powyzszym zmienit sig procent powierzchni
" valifikowalnej do finansowania z 95,24% do 92,78%.

w pozostatych obiektach roboty budowlane zostaty zrealizowane zgodnie z Projektem. Nie zmienit sig réwniez ustalony w Informacji
Pokontrolnej 4/P/1/18/1 procent powierzchni kwalifikowalnej do finansowania, poza ww. wymienionym (Powiatowe Centrum
Edukacyjne — Zespot Szkét Ponadgimnazjalnych w Leborku).

W ramach instrumentu elastycznodci Lider projektu przeprowadzit kampanie informacyjno-edukacyjng pn. ,Termomodernizacja
budynkéw uzytecznosci publicznej MOF Lebork” dla uczniéw i nauczycieli ze szkdt objetych termomodernizacjg. Kampania odbyta sig
w dniach 17-19.04.2018 r. Uczestniczyto w niej fgcznie 305 osdb.

Réwniez w ramach instrumentu elastycznosci zorganizowano konkurs z nagrodami, gdzie tematem byta ,kampania informacyjno-
edukacyjna dotyczaca oszczednoéci energii i ochrony klimatu skierowanej do reszty spotecznosci. Organizatorami konkursu byto:
Starostwo Powiatowe w Leborku (Referat Realizacji Inwestycji i Referat Programéw Pomocowych), Gmina Nowa Wie$ Leborska
(Referat Rozwoju Gminy, Ochrony Srodowiska oraz Promocji) i Gmina teczyce (Referat Infrastruktury i Rozwoju). Konkurs byt
prowadzony w dwodch kategoriach: plastycznej i filmowej. Prace konkursowe zostaty ocenione dwukrotnie: poprzez komisje
konkursowg oraz przez publicznos¢ poprzez strone Facebook. Nagrodami w konkursie byty przedmioty z branzy IT.

Stwierdza sie, ze Projekt pod nazwg , Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej na obszarze MOF Lebork” jest realizowany
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie i zawarta umowa nr RPPM.10.02.01-22-0002/16-00 z dnia 28 czerwca 2016 r. z pozniejszymi
zmianami.

Stwierdza sie, ze Beneficjent zrealizowat wskaznik produktu pn. ,Lliczba zmodernizowanych energetycznie budynkéw” w 100% i
styczy on nastepujacych obiektéw uzytecznosci publicznej bedacych wiasnoscia: Powiatu Leborskiego, Gminy Nowa Wies Leborska i
Gminy teczyce.
1) Budynek Zespotu Szkét Mechaniczno — Informatycznych w Leborku oraz Zespotu Szkét Ogolnoksztatcacych
nr 2 w Leborku,
2) Budynek Domu Pomocy Spotecznej Nr 1 w Leborku,
3) Budynek Powiatowego Centrum Edukacyjnego- Zespdt Szkét Ponadgimnazjalnych w Leborku; Budynki Centrum
Ksztatcenia Praktycznego w Leborku,
4) Budynek Gminnego Zaktadu Ustug Komunalnych i Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowej Wsi Lgborskiej,
5) Budynek Zespotu Szkdt tebieniu,
6) Budynek Zespotu Szkdét w Garczegorzu.,
7) Budynek Zespotu Szkot w Redkowicach,
8) Budynek Zespotu Szkét i Przedszkola w Strzebielinie Osiedlu, obecnie budynek Zespotu Szkolno Przedszkolnego w
Strzebielinie Osiedlu,
9) Budynek Zespotu Szkét w Bozympolu Wielkim;
10) Budynek bytego gimnazjum w Strzebielinie;
11) Budynek Zespotu Szkét w teczycach. Budynek Zespotu Szkdt w Garczegorzu.
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Odnoénie wskaznikéw rezultatu: ,zmniejszenie rocznego zuzycia energii pierwotnej w budynkach publicznych” i ,szacowany roczny
spadek emisji gazow cieplarnianych”, to zgodnie z zapisem we wniosku o ptatnos¢ koficowg RPPM.10.02.01-22-0002/16-019(ztozonym
w dniu 10.120.2018 r.) to zostat on zrealizowany odpowiednio w wysokosci 79,88% i 85,72%.

Zgodnie z punktem 2.1.3 pkt. 12 b ,,Monitorowanie postepu rzeczowego Wytycznych w zakresie monitorowania postgpu rzeczowego
realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020” (nr MR/2014-2020/13(03)) Ministra Inwestycji i Rozwoju, ktory stanowi, iz ,0
ile w umowie o dofinansowanie projektu nie wskazano inaczej, efekt wsparcia na poziomie projektu wystepuje: w przypadku
wskaznikéw rezultatu bezposredniego okreslonych na poziomie projektu i co do zasady —w okresie 12 miesigcy od zakoriczenia okresu
realizacji projektu okreslonego w umowie/decyzji o dofinansowaniu projektu lub, o ile wynika to ze specyfiki projektu, od
uruchomienia przedsiewziecia.

Jak wynika z zawartej umowy nr RPPM.10.02.01-22-0002/16-00 z dnia 28 czerwca 2016 r. zmienione]j aneksem nr RPPM.10.02.01-22-
0002/16-01 z dnia 09 stycznia 2018 r. RPPM.10.02.01-22-0002/16-00 z dnia 28 czerwca 2016 r. zmienionej aneksem nr RPPM.10.02.01-
22-0002/16-01 z dnia 09 stycznia 2018 r. na dofinansowanie projektu, termin zakoriczenia realizacji projektu ustalono na dzieri 31
pazdziernika 2018 r., zatem do dnia 31 paZdziernika 2019 r. Beneficjent jest zobowigzany osiggnac zatozone wskazniki rezultatu.

Wskazniki produktu
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3.1.2 Zamoéwienia publiczne/Zasada konkurencyjnosci

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji dokumentacji Instytucja Zarzadzajaca RPO WP, ustalita iz:

1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego;

1.1 Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieograniczony;

1.2 Warto$¢ zaméwienia: ponizej kwot, o ktérych mowa w art. 11 ust.8 ustawy Pzp;
1.3 Okreélenie przedmiotu zaméwienia: ,Petnienie czynnosci Inspektora Nadzoru Inwestorskiego dla zadania pn.:
Termomodernizacja budynkdw uzytecznosci publicznej na obszarze MOF Lebork.”

1.4 Data wszczecia postepowania: 22.12.2016r. '

1.5. Zamawiajgcy: Powiat Leborski

W wyniku przeprowadzonego postepowania zamdwienia udzielono:

cze$é I- Umowa nr 1/1/2017 z dnia 02.02.2017 r.
Wykonawca: Biuro Obstugi Inwestycji Patryk Gorgurewicz, ul. Dworcowa 19, 84-351 Nowa Wies Lgborska
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Wynagrodzenie: 23.500,00 PLN

czeéé ll- Umowa nr 2/1/2017 z dnia 02.02.2017 r.

Wykonawca: Techniczna Obstuga Budownictwa BUDCONSULTING Mieczystaw Misnik, ul. Dtuga 28M, 84-300 Mosty
Wynagrodzenie: 23.000,00 PLN

Aneks nr 1 z dnia 06.03.2017 r.

czesé - Umowa nr 3/1/2017 z dnia 02.02.2017 r.

Wykonaweca: Techniczna Obstuga Budownictwa BUDCONSULTING Mieczystaw Misnik, ul. Dtuga 28M, 84-300 Mosty
Wynagrodzenie: 11.000,00 PLN

Aneks nr 1 z dnia 06.03.2018 r.

Przedmiotowe postepowanie zostato objete kontrolg Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym dla
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020. Wyniki ustaler zostaly zawarte w Informacji Pokontrolnej nr 4/P/1/18/1l (sygn.
DPR.K.44.4.2018, EOD: 64205/11/2018).

2. Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego;

2.1 Tryb udzielenia zamdéwienia: przetarg nieograniczony;

2.2 Warto$¢ zamowienia: powyzej kwot, o ktdrych mowa w art. 11 ust.8 ustawy Pzp;

2.3 Okreslenie przedmiotu zaméwienia: Termomodernizacja budynkdw uzytecznosci publicznej na obszarze MOF Lebork.
2.4 Data wszczecia postepowania: 23.11.2016 r.

2.5. Zamawiajgcy: Powiat Leborski

W wyniku przeprowadzonego postepowania zamodwienia udzielono:

cze$é I- Umowa nr 4/1/2017 z dnia 02.03.2017 r.
Wykonawca: PPUH HRYN BUD Adam Hrycyk, Plac Pokoju 8, 84-300 Lebork
Wynagrodzenie: 4.413.240,00 PLN

czesc Il- Umowa nr 5/1/2017 z dnia 02.03.2017 r.
Wykonawca: Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego ,,ROM-BUD” Roman Pieper, ul. Kukuczki 3, 84-300 Lebork
‘fynagrodzenie: 2.644.726,65 PLN

czesé lll- Umowa nr 6/1/2017 z dnia 02.03.2017 r.
Wykonawca: Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego ,,ROM-BUD” Roman Pieper, ul. Kukuczki 3, 84-300 Lebork
Wynagrodzenie: 1.395.583,92 PLN

Przedmiotowe postepowanie zostato objete kontrola Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym dla
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020. Wyniki ustaled zostaty zawarte w Informacji Pokontrolnej nr 4/P/1/18/Il (sygn.
DPR.K.44.4.2018, EOD: 64205/11/2018).

3. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego;

3.1 Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony;

3.2 Warto$é zamowienia: powyzej kwot, o ktérych mowa w art. 11 ust.8 ustawy Pzp;

3.3 Okreélenie przedmiotu zaméwienia: ,, Termomodernizacja budynkow uzytecznosci publicznej na obszarze MOF Lebork.”
3.4 Data wszczecia postepowania: 18.01.2017 r.

3.5 Zamawiajgcy: Gmina teczyce
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W wyniku przeprowadzonego postepowania zamdwienia udzielono:

czes$é I- Umowa nr RIR.271.12.2017.JR z dnia 21.04.2017 r.
Wykonawca: TREE CLONE Lebiecki Maciej, ul. Koscielna 8, 84-242 Luzino
Wynagrodzenie: 728.980,00 PLN

czesé Il- Umowa nr RIR.271.10.2017.JR z dnia 21.04.2017 r.
Wykonawca: RenCraft Sp. z 0.0., ul. Jagielloriska 94, 85-027 Bydgoszcz
Wynagrodzenie: 2.699.872,85 PLN

Aneks nr 1 z dnia 19.06.2017 r.

Aneks nr 2 z dnia 26.06.2017 r.

czeéc lll- Umowa nr RIR.271.9.2017.JR z dnia 21.04.2017 r.
Wykonawca: TREE CLONE Lebiecki Maciej, ul. Koscielna 8, 84-242 Luzino
Wynagrodzenie: 1.002.792,00 PLN

cze$c IV: Umowa nr RIR.271.11.2017.JR z dnia 24.04.2017 r.

Wykonawca: TYM-BUD Zaktad Remontowo-Budowlany Waldemar Tymoszewski, ul. Komunalna 12, 83-000 Pruszcz Gdanski
Wynagrodzenie: 1.300.261,51 PLN

Aneks nr 1 z dnia 25.05.2017 r.

Przedmiotowe postepowanie zostato objete kontrola Instytucii Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym dla
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020. Wyniki ustale zostaty zawarte w Informacji Pokontrolnej nr 4/P/1/18/1l (sygn.
DPR.K.44.4.2018, EOD: 64205/11/2018). Dodatkowo zasadno$¢ podpisania aneksu nr 1 do umowy nr RIR.271.11.2017 byta
przedmiotem kontroli Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym dla Wojewoédztwa Pomorskiego na lata 2014-
2020 na etapie weryfikacji wnioskdw o ptatnosé. Wyniki ustalern zostaly zawarte w pismie z dnia 28 marca 2019 r., 0 sygn.

DPR.K.433.80.2016, EOD: 16154/03/2019.

4. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego;
4.1 Tryb udzielenia zaméwienia: przetarg nieograniczony;
4.2 Warto$¢ zaméwienia: ponizej kwot, o ktérych mowa w art. 11 ust.8 ustawy Pzp;
3 Okreslenie przedmiotu zaméwienia: ,Petnienie czynnosci Inspektora Nadzoru Inwestorskiego dla zadania pn.:
,Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej na obszarze MOF Lebork.”
4.4 Data wszczecia postepowania: 28.02.2017 r.
4.5 Zamawiajacy: Gmina teczyce

W wyniku przeprowadzonego postepowania zamdwienia udzielono:

czeéé I- Umowa nr RIR.272/4/2017 z dnia 04.04.2017 r.
Wykonawca: BUDCONSULTING Techniczna Obstuga Inwestycyjna, ul. Dtuga 28M, 84-300 Lebork
Wynagrodzenie: 5.000,00 PLN

czesé Il- Umowa nr RIR.272/6/2017 z dnia 04.04.2017 r.
Wykonawca: Nadzory Budowlane inz. Eugeniusz Gryczewski, ul. Szkolna 34, 84-239 Bolszewo
Wynagrodzenie: 7.000,00 PLN

czesc lll- Umowa nr RIR.272/5/2017 z dnia 04.04.2017 r.
Wykonawca: BUDCONSULTING Techniczna Obstuga Inwestycyjna, ul. Dtuga 28M, 84-300 Lgbork
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Wynagrodzenie: 6.000,00 PLN

czeéé IV- Umowa nr RIR.272/7/2017 z dnia 04.04.2017 r.
Wykonawca: Nadzory Budowlane inz. Eugeniusz Gryczewski, ul. Szkolna 34, 84-239 Bolszewo
Wynagrodzenie: 8.000,01 PLN

Przedmiotowe postepowanie zostato objete kontrola Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym dla
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020. Wyniki ustaleri zostaty zawarte w_Informacji Pokontrolnej nr 4/P/1/18/1l (sygn.
DPR.K.44.4.2018, EOD: 64205/11/2018).

5. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego;
5.1 Tryb udzielenia zamdwienia: przetarg nieograniczony;
5.2 Warto$é zaméwienia: ponizej kwot, o ktérych mowa w art. 11 ust.8 ustawy Pzp;
5.3 Okreslenie przedmiotu zaméwienia: ,Petnienie czynnosci Inspektora Nadzoru Inwestorskiego dla zadania pn.:
Termomodernizacja budynkdw uzytecznosci publicznej na obszarze MOF Lebork.”
.4 Data wszczecia postepowania: 04.04.2017 r.
5.5 Zamawiajgcy: Gmina Nowa Wie$ Leborska

W wyniku przeprowadzonego postepowania zamdwienia udzielono:

czeéé I- Umowa nr RRG.271.4.2017 RC 54/2017 z dnia 08.05.2017 r.

Wykonawca: Biuro Obstugi Inwestycji Patryk Gérgurewicz, ul. Dworcowa 19, 84-351 Nowa Wie$ Leborska
Wynagrodzenie: 4.000,00 PLN

Aneks nr 1z dnia 21.05.2018 r.

cze$é Il- Umowa nr RRG.271.4.2017 RC 55/2017 z dnia 08.05.2017 r.
Wykonawca: Biuro Obstugi Inwestycji Patryk Gérgurewicz, ul. Dworcowa 19, 84-351 Nowa Wies Leborska
Wynagrodzenie: 10.000,00 PLN

cze$é lll- Umowa nr RRG.271.4.2017 RC 53/2017 z dnia 08.05.2017 r.

Wykonawca: Biuro Inwestycji Budowlanych inz. Stefan Petk, ul. Czarnéwko 11 A, 84-351 Nowa Wie$ Leborska
Vynagrodzenie: 7.380,00 PLN

Aneks nr 1 z dnia 06.11.2017 r.

cze$é IV- Umowa nr RRG.271.4.2017 RC 56/2017 z dnia 08.05.2017 r.
Wykonawca: Biuro Obstugi Inwestycji Patryk Gérgurewicz, ul. Dworcowa 19, 84-351 Nowa Wie$ Leborska
Wynagrodzenie: 8.000,00 PLN

Przedmiotowe postepowanie zostato objete kontrolg Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyinym dla
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020. Wyniki ustaleri zostaty zawarte w Informacji Pokontrolnej nr 4/P/1/18/11 (sygn.
DPR.K.44.4.2018, EOD: 64205/11/2018). Dodatkowo w wyniku weryfikacji Aneksu nr 1 do umowy nr RRG.271.4.2017 RC 54/2017 z
dnia 08.05.2017 r. nie stwierdzono naruszen skutkujacych natozeniem korekty finansowej.

6. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego;

6.1 Tryb udzielenia zamodwienia: przetarg nieograniczony;

6.2 Wartos¢ zamodwienia: powyzej kwot, o ktérych mowa w art. 11 ust.8 ustawy Pzp;

6.3 Okreslenie przedmiotu zaméwienia: ,, Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej na obszarze MOF Lebork.”
6.4 Data wszczecia postepowania: 31.01.2017 r.
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6.5 Zamawiajacy: Gmina Nowa Wies Leborska

W wyniku przeprowadzonego postepowania zaméwienia udzielono:

cze$é I- Umowa nr RRG.271.2.2017. RC/48 z dnia 09.05.2017 r.
Wykonawca: PPUH HRYN BUD Adam Hrycyk, Plac Pokoju 8, 84-300 Lebork
Wynagrodzenie: 933.570,00 PLN

Aneks nr 1 z dnia 05.10.2017 r.

Aneks nr 2 z dnia 21.05.2018 r.

czes$é li- Umowa nr RRG.271.2.2017. RC/49 z dnia 09.05.2017 r.

Wykonawca: PPUH HRYN BUD Adam Hrycyk, Plac Pokoju 8, 84-300 Lebork
Wynagrodzenie: 2.287.800,00 PLN

Aneks nr 1 z dnia 05.10.2017 r.

Aneks nr 2 z dnia 15.12.2017 r. (zmiana wynagrodzenia do kwoty 2.166.342,86 PLN)

<zesé Il- Umowa nr RRG.271.2.2017 RC/51 z dnia 09.05.2017 r.
Wykonaweca: SIMA Sp. z 0.0. Sp. K.ul. Poznanska 53, 76-200 Stupsk
Wynagrodzenie: 1.942.416,00 PLN

Aneks nr 1 z dnia 14.06.2017 r.

Aneks nr 2 z dnia 06.11.2017 r.

cze$é IV- Umowa nr RRG.271.2.2017 RC/50 z dnia 09.05.2017 r.

Wykonawea: PPUH HRYN BUD Adam Hrycyk, Plac Pokoju 8, 84-300 Lebork
Wynagrodzenie: 1.660.500,00 PLN

Aneks nr 1 z dnia 30.04.2018 r. (zmiana wynagrodzenia do kwoty 1.809.015,71 PLN)

Przedmiotowe postepowanie zostatlo objete kontrola Instytucii Zarzadzajace] Regionalnym Programem Operacyjnym dla
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020. Wyniki ustaled zostaty zawarte w Informacji Pokontrolnej nr 4/P/1/18/ll {sygn.
DPR.K.44.4.2018, EOD: 64205/11/2018). Dodatkowo w wyniku weryfikacji Aneksu nr 2 do umowy nr RRG.271.2.2017. RC/48 z dnia
09.05.2017 r. nie stwierdzono naruszen skutkujacych natozeniem korekty finansowej.

Przedmiotem kontroli jest zasadnoé¢ zawarcia aneksu nr 2 do umowy nr RRG.271.2.2017 RC/49 z dnia 9.05.2017 r.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy aneksem nr 2 zmienit zakres przedmiotu umowy oraz zmniejszyt wynagrodzenie
wykonawcy do kwoty 2.166.342,86 PLN, powotujgc sig przy tym na dyspozycje art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Jak wynika natomiast
z dokumentacji przedtozonej w trakcji kontroli tgczna warto$é zmian wynosita 574.275,72 PLN. Wobec powyiszego, dokonujac ww.
zmian Zamawiajacy naruszyt dyspozycje art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,Zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej
umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi co
najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci: (...) faczna wartos¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreélone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 i jest mniejsza od 10% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie w przypadku zamowien na ustugi |
lub dostawy albo, w przypadku zaméwieri na roboty budowlane — jest mniejsza od 15% wartosci zamdwienia okreslonej pierwotnie
w umowie”.

Kwalifikacja prawna oraz opis naruszenia: Naruszenie art. 144 ust. 1 Pzp polegajgce na dokonaniu zmiany umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, bez zachowania ustawowych przestanek.
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7a powyzsze naruszenie zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdow obnizania

wartoéci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem zamdwiert (wydanym na

podstawie art. 24 ust. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020), stanowigcym zatacznik do obwieszczenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018

r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt

finansowych oraz wydatkdw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzieleniem zamoéwier przewidziana jest korekta finansowa w

wysokogci 100% wartoéci dodatkowej zamdwienia wynikajgcej ze zmiany umowy zwiekszone o 25% wartosci ostatecznego zakresu

swiadczenia.

Wskaznik procentowy do obliczenia wartosci korekty finansowej za ww. naruszenie przy udzielaniu zaméwienia publicznego wynosi
25% (Umowa nr RRG.271.2.2017 RC/49 z dnia 9.05.2017 r.).

Beneficjent pismem z dnia 9.10.2019 r., o sygnaturze P0.042.2.2019.HK wnidst zastrzezenia do Informacji Pokontrolnej nr
4/P/2/18/. Instytucja Zarzadzajaca po ponownym przeanalizowaniu sprawy informuje, ie podtrzymuje swoje stanowisko
o natozeniu korekty finansowej na umowe nr RRG.271.2.2017 RC/49 z dnia 9.05.2017 r.

Odnoszac sie do zastrzezen wskazanych w ww. pismie, IZ RPO WP wskazuje, e watpliwosci w przedmiotowej sprawie budzi
dokonana przez Beneficjenta kwalifikacja zmian wprowadzonych Aneksem nr 2 z dnia 15.12.2017 r. jako zmian nieistotnych.
Analizujac tres¢ art. 144 ust. 1e pkt 2 ustawy Pzp, IZ RPO WP nie moze bowiem uzna¢ za stuszne twierdzenie, ze w opisanym stanie
faktycznym nie doszlo do zmiany zakresu $wiadczen i zobowigzar wykonawcy w stosunku do zakresu okreslonego w umowie. Jak
wynika bowiem z Harmonogramu rzeczowo- finansowego, stanowiacego zatacznik nr 1 do przedmiotowej umowy, Strony w catosci
wytaczyty wykonanie instalacji wentylacji (zmiana wartosci z kwoty 373.778,9 zt na kwote 25.912,47 zi). Natomiast wartos¢ robét
wymienionych w poz. 1.1.9,, 2.1.9, 3.1.9 ww. Harmonogramu, tj. instalacja elektryczna, wrosta znaczaco w stosunku do pierwotnej
wartosci (z kwoty 292.470,15 zt do 518.879,44 zt). Taka zmiana zakresu $wiadczert mogta mie¢ zatem wptyw na sposéb kalkulacji
oferty przez wykonawcow, a w konsekwencji na wyb6r najkorzystniejszej oferty. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pdiniejsze
zmiany umowy, wplywajace na zmiang wycenianego zakresu zamdwienia, obejmuja zobowigzanie tylko jednego z wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, co moze skutkowaé odmiennym wynikiem postgpowania.

Majac na uwadze powyisze, nie mozna réwniez zgodzié sig ze stanowiskiem Beneficjenta, ze dla oceny ,istotnosci” zmian
znaczenie ma ryczattowy charakter wynagrodzenia przyjety w umowie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kaidy z wykonawcow
skiadajacych oferty w postepowaniu odwotywat sie do opisu przedmiotu zaméwienia zatgczonego do SIWZ, na ktéry sktadaty sia
projekty budowlane, STWIORB oraz przedmiary robdt. Oczywistym jest, ze sktadajac ofertg, wykonawcy potwierdzili wykonanie

kiego witaénie zakresu robét za wskazane wynagrodzenie, wyliczone w oparciu o powyiszg dokumentacjg projektowa. Nie mozna
wiec uznac za stuszne twierdzenie Beneficjenta, ze przedmiotowe zmiany nie byly zmianami umowy w stosunku do tresci oferty.
Zmiany nie miaty bowiem charakteru jedynie zmiany Harmonogramu rzeczowo- finansowego, ale zmiany zakresu zaméwienia, tj.
rezygnacji z wykonania czesci wyzej wymienionych projektéw lub ich zmiany. Natomiast zmiana Harmonogramu rzeczowo-
finansowego byta jedynie konsekwencja zmiany pierwotnego zakresu rzeczowego umowy.

Nalezy dodatkowo zauwaiyé, ze SIWZ, od momentu jej udostepnienia, jest wigzaca dla Zamawiajgcego i jest on
zobowiazany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Co wigcej, jak wskazuje art. 701 § 3 Kc jest to zobowigzanie,
zgodnie z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkdw, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukcji
albo przetargu s3 zobowigzani postgpowac zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takie warunkéw aukcji albo przetargu.
Dodatkowo jak wynika z treéci ustawy Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadac tresci SIWZ, a zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy
z umowy musi by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Oczywistym jest zatem, ze zakres zobowigzania wykonawcy
okreslony w SIWZ i skonkretyzowany w ofercie, a nastgpnie w umowie, przesadza o jego istotnosci i jego zmiana jest mozliwa
wytacznie w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na powysisze, skoro tgczna wartosé zmian wprowadzonych Aneksem nr 2 z dnia 15.12.2017 r. wynosita 574.275,72
z1, co jest kwotg znaczng w stosunku do wartosci catej umowy (2.287.800,00 zt) to tym samym uznac nalezy, ze doszto do ,,znacznego
rozszerzenia lub zmniejszenia zakresu $wiadczen i zobowigzan wynikajacych z umowy” w rozumieniu art. 144 ust. 1le pkt 2 lit. ¢
ustawy Pzp. W tym kontekscie uznaé réwniez nalezy, ze tak szerokie zmiany wprowadzity warunki, ktére gdyby byty postawione w
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postepowaniu o udzielenie zaméwienia, to w tym postgpowaniu wzieliby lub mogliby wzig¢ udziat inni wykonawcy lub przyjeto by
oferty innej treéci (art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. a ustawy Pzp). Gdyby inni wykonawcy wiedzieli bowiem na etapie postgpowania
przetargowego, ze po zawarciu umowy nie bedg musieli wykonac instalacji wentylacji, w postepowaniu mogliby wzigc udziat inni
wykonawcy, a zaproponowana przez nich cena ofertowa mogtaby by¢ nizsza. W swietle ww. argumentéw, oczywistym jest, ze
zmiany polegajace na zmianie zakresu zaméwienia dotyczacego Termomodernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej na obszarze
MOF Lebork- nie mogg zatem zostaé uznane za ,nieistotne” i dopuszczalne w rozumieniu art. 144 ustawy Pzp.

Dodatkowo odnoszac sie do zastrzeien Beneficjenta dotyczacych relacji migdzy naruszeniem przepiséw o zaméwieniach
publicznych, a wyrzadzonga szkoda finansowa w budzecie UE nalezy odwotaé sig do tresci Rozporzadzenia PE i Rady UE nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r., bowiem regulacje krajowe dotyczace realizacji programéw operacyjnych stuzg osiggnieciu wspéinych
celéw wynikajacych z prawa unijnego i realizacji polityki spéjnosci. Zgodnie z art. 2 pkt. 36 ,nieprawidlowos¢” oznacza kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. Wobec powyzszego szkoda o ktérej mowa w tym przepisie, nie musi by¢
konkretna straty finansowa, gdy: do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowosé wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez
zagrozenie, ze szkoda ta powstanie (wyrok NSA Il GSK 1653/14, por. wyrok NSA Il GSK 1467/13, wyrok NSA Il GSK 51/13). Tym

"~ mym organ orzekajacy moze odstapi¢ od natozenia korekty tylko w przypadku, jezeli naruszenie prawa, w tym naruszenie
przepiséw o zamdéwieniach publicznych, miato wytgcznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na powstanie rzeczywistej,
czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokos¢ (wyrok NSA Il GSK 1653/14, por. wyrok NSA akt Il GSK 173/13). Co wiecej
specyfika uchybieri zwigzanych z naruszeniem procedur udzielania zaméwieri publicznych wskazuje, ze z reguty ustalenie szkody
jako elementu nieprawidtowoéci skutkujacej obowiazkiem zwrotu $rodkéw, bedzie miato charakter rozwazan hipotetycznych.
Praktycznie nie da sie wskazaé w sposéb jednoznaczny, ze w wyniku naruszenia procedury udzielenia zaméwienia publicznego,
powstata szkoda dajaca sig wymiernie okreslié. Ustalenie wartosci korekty finansowej nie polega na badaniu stopnia zawinienia,
ale stwierdzeniu, ze doszfo do finansowania nieuzasadnionego wydatku z funduszy UE. Szkoda powstaje w kazdym przypadku, gdy
beneficjent otrzymujacy dofinansowanie realizuje projekt niezgodnie z prawem. Do powstania szkody w budzecie UE nie jest
wymagane powstanie faktycznego uszczerbku majatkowego w tym budzecie (wyrok WSA | SA/Ol 550/15). Tym samym naruszenie
polegajace na zmianie postanowieri zawartej umowy bez okreslenia przestanek tej zmiany, mogto mie¢ wptyw na budzet Unii
Europejskiej, gdyz udzielenie zaméwienia z pominigciem obowigzujacych procedur nie daje gwarancji, e wydatki zostaty
poniesione w sposéb przejrzysty, racjonalny i efektywny. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-406/14 stwierdzit,
e naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowos¢ jedynie wtedy, gdy powoduje one lub mogtoby spowodowac szkodg w budzecie
ogélnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie naleiy, zatem uznac za nieprawidtowosé, o ile
moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadniac wystapienia konkretnych skutkéw finansowych

nalogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., C-465/10). Uchybienie zasadom udzielania zaméwieri publicznych stanowi
nieprawidtowo$é, o ile nie mozna wykluczyé, e uchybienie to miato wptyw na budzet (odnosnego) funduszu. W wyroku z dnia 6
grudnia 2017 w sprawie C-408/16, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przywotuje wykfadnig nieprawidtowosci z wyroku C-
406/14. Powtérzenie w wyroku z grudnia 2017 r. w dostownej tresci pojecia ,nieprawidtowos¢” zawartej we wczeéniejszym wyroku,
pozwala sformutowaé teze, ze jest to utrwalona linia orzecznicza. W zwiazku z faktem, iz w opiniowanym stanie faktycznym nie
mozna wykluczyé, ze omawiane naruszenie miato wptyw na budzet istnieje podstawa do natozenia korekty finansowej.
Tym samym Instytucja Zarzadzajaca informuje, ze podtrzymuje swoje stanowisko w kwestii stwierdzonego naruszenia
i wysokosci natozonej korekty finansowej (umowa nr RRG.271.2.2017 RC/49 z dnia 9.05.2017 r., korekta finansowa- 25%)

Dodatkowo Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Regionalnym na lata 2014-2020 na etapie weryfikacji wniosku o
platnoéé natozyla korekte finansowa na umowe nr RRG.271.2.2017 RC/S0 z dnia 09.05.2017 r. (pismo z dnia 18 grudnia 2018 r., 0
sygn. DPR.K.433.80.2016, EOD: 71302/12/2018).

Beneficjent pismem z dnia 07.01.2019 r. o sygnaturze RRG.271.2.2017, dotyczacego postgpowania pn. ,Termomodernizacja
budynkéw uzytecznosci publicznej na obszarze MOF Lebork”, wnidst zastrzezenia do ww. wynikéw weryfikacji. Instytucja
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Zarzadzajaca RPO WP po zapoznaniu sig z argumentacja Beneficjenta informuje, iz podtrzymuje swoje stanowisko o natozeniu
korekty finansowej na Umowe RRG.271.2.2017 RC/50 z dnia 09.05.2017 r.

Odnoszac sie do zastrzezen wskazanych w ww. pismie, IZ RPO WP nie kwestionuje prawa Zamawiajacego do dokonania
zmian postanowieri zawartej umowy. IZ RPO WP wskazuje jedynie, ze art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp uprawnia Zamawiajacego do
dokonania zmian umowy, w przypadku gdy zmiany te zostaty przewidziane w ogtoszeniu o zaméwieniu lub SIWZ.

Nalezy zauwaiy¢, ze Zamawiajacy w warunkach przetargu nieograniczonego przewidziat mozliwoéé zmian postanowien
umowy dotyczacg zakresu przedmiotu umowy (§16 ust. 2 pkt 3 lit. ). Jednakze z przedstawionych dokumentéw nie wynika, ze
koniecznoé¢ zwiekszenia zakresu éwiadczenia zwigzanego z modernizacjg systemu grzewczego, polegajacego na wymianie kottéw
grzewczych, byta spowodowana okolicznosciami niemozliwymi do przewidzenia w chwili zawarcia umowy. Za wskazane powyiszej
okolicznoéci nie moina bowiem uznaé ztego stanu technicznego kottdéw grzewczych. Jak wynika bowiem 2z tresci Audytu
energetycznego, sporzadzonego w czerwcu 2015 r., kotly weglowe w Zespole Szkét w Redkowicach im. Tajnej Organizacji Wojskowej
,Gryf Pomorski” byly w ztym stanie technicznym. Co wiecej zgodnie z oceng audytora, instalacja c.o., pochodzaca z lat 70- tych,
charakteryzowata sie niska sprawnoscia catkowita oraz licznymi $ladami wyciekéw wody. Instalacja ta, jak wielokrotnie wskazano
w tresci przedmiotowego dokumentu, wymagata zatem modernizacji obejmujgcej wymiang kottéw weglowych na nowe dwa kotty
po 140 KW, opalane olejem opatowym wraz z wymiang rur, kolektoréw, pomp obiegowych czy armatury regulujgcej. Z uwagi na

»wyisze IZ RPO WP nie moze zgodzi¢ sig ze stanowiskiem Beneficjenta, ze zly stan techniczny kottéw grzewczych uwidocznit sig
dopiero w trakcie sezonu grzewczego 2017/2018. W opisanym stanie faktycznym, nie sposéb réwniez zgodzié sie z twierdzeniem,
ze pomimo dochowania naleizytej starannosici przez Zamawiajacego, na etapie przygotowania postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ww. okolicznosci nie byly mozliwe do przewidzenia.

Nalezy zauwaizyé, ze kwestia nieprzewidywalnosci koniecznosci zmiany zakresu zamodwienia musi mie¢ charakter
obiektywny. Z uwagi na powyisze, Zamawiajacy nie moze powotywac sig na ww. przestankg w sytuacji, gdy na skutek jego
zaniechan, czy tez zaniedbar, powstaje koniecznos$é rozszerzenia wykonania zakresu zaméwienia innego niz pierwotnie zaktadany.
Niewatpliwie, na taki sposéb definiowania pojecia ,nieprzewidywalnos¢” wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej,
zgodnie z ktérym ,sytuacja niemozliwa wczesniej do przewidzenia powinna miec charakter obiektywny i bezwzgledny oraz wynikac
z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od Zamawiajjcego. Ma to miejsce w przypadku, gdy Zamawiajacy, przy dochowaniu
nalezytej starannosci, na etapie przygotowania specyfikacji zaméwienia nie mégt przewidzie¢ potrzeby wykonania pewnych ustug
czy robét budowlanych” (patrz. uchwata KIO/KD 84/12, KIO/KD 58/13; pod. wyrok WSA IIi SA/td 332/14). Istotna jest zatem
pierwotna nieprzewidywalnoé¢ koniecznosci zmiany zakresu zaméwienia, ktéra nie moze by¢ spowodowana dziataniem lub
zaniechaniem Zamawiajacego, a musi stanowié¢ konsekwencje okolicznosci, ktére wystapity pomimo dochowania nalezytej
starannosci przez Zamawiajgcego na etapie przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(patrz. wyrok NSA Il SA 2064/01). Btedy w dokumentacji projektowej, czy tez nieuzasadnione pominigcie pewnych prac, ktérych

rykonanie uznaje sie nastepnie za celowe, nie moze zatem uzasadnia¢ zastosowania ww. przestanki w celu zmiany istotnych
postanowien zawartej umowy.

Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w pismie o sygnaturze RRG.271.2.2017, IZ RPO WP nie moze réwniez zgodzi¢ sig ze
stanowiskiem Beneficjenta, ze konieczno$¢ wymiany kotiéw grzewczych stanowita egzemplifikacje robdt dodatkowych w
rozumieniu art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Co prawda, ww. robota nie byta objeta zamdwieniem podstawowym, ale nie mozna
uznaé za prawidiowe twierdzenie, ie spetnita ona przestanke niezbednosci. Zgodnie bowiem z zapisami Audytu energetycznego
instalacja c.0. wymagata modernizacji, a istniejgce kotly grzewcze byty w ztym stanie technicznym. Wykonanie ww. robét stato sie
zatem niezbedne do prawidtowego wykonania robét budowlanych stanowigcych przedmiot zamdwienia jui na etapie
przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, nie natomiast na etapie jego realizacji. Z uwagi na powyisze,
Zamawiajacy dochowujac nalezytej starannosci przy sporzadzaniu opisu przedmiotu zaméwienia powinien byt przewidziec
koniecznoé¢ wykonania ww. robét juz w ramach zamdwienia podstawowego. Oczywistym jest bowiem, Ze nienaleiyte
przygotowanie inwestycji przez Zamawiajacego nie moze usprawiedliwia¢ udzielenia zaméwienia dodatkowego.

Bezspornie, opisanie przedmiotu zaméwienia jest jedng z giéwnych i podstawowych czynnosci Zamawiajacego,
determinujaca ksztatt i przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Opis ten wplywa bowiem znaczaco na
prawidtowe sporzadzenie i skalkulowanie oferty przez wykonawcéw. Co istotne chociaz ustawa Pzp pozostawia Zamawiajgcemu
pewna swobode w zakresie merytorycznego ksztattowania opisu przedmiotu zaméwienia, to jednak wyraznym ograniczeniem tej
swobody jest nakaz przestrzegania przepiséw ustawy Prawo zamodwieri publicznych. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 przedmiot
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zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresler,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Wobec powyZszego Zamawiajacy
okreélajac swoje wymagania dotyczace przedmiotu zaméwienia powinien to zrobi¢ w taki sposdb, aby wykonawcy nie mieli
watpliwosci, jakie ustugi, dostawy, roboty budowlane nalezy wykona¢ i jaki bedzie ich zakres, tak aby spetniaty oczekiwania
Zamawiajacego, a z drugiej strony, aby wykonawcy mogli w sposéb prawidtowy dokona¢ wyceny zlozonych ofert (patrz. KIO
2649/11, pod. KIO 136/12). Zakres $wiadczenia wykonawcy nie moze by¢ bowiem pozostawiony domysinosci wykonawcy, gdyi taka
sytuacja stanowi naruszenie podstawowych zasad prowadzenia postgpowania, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art.
8 ust. 1 ustawy Pzp i prowadzi do sktadania ofert nieporéwnywalnych, co do rozmiaréw oferowanego $wiadczenia (patrz. Kiofuzp
11/11). Istotne jest zatem, aby opis przedmiotu zaméwienia byt zrozumiaty dla wszystkich wykonawcéw w taki sam sposéb,
nierodzacy rozbieznosci interpretacyjnych, sporzadzony w sposéb jasny, zrozumialy i niebudzacy w zadnym zakresie watpliwosci, i
jednoczesnie umozliwiajacy prawidtowe sporzadzenie i skalkulowanie oferty. Z uwagi na powyisze, obowigzkiem Zamawiajacego
przy dokonywaniu opisu przedmiotu zaméwienia jest zatem nie tylko przedtozenie Wykonawcom petnej dokumentacji projektowej,
zawierajacej wszelkie dokumenty niezbedne do prawidtowego sporzadzenia oferty, ale réwniez dotozenie nalezytej starannosci
przy jego okreélaniu i opisywaniu. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i judykatury, trudno bowiem oczekiwac od wykonawcy robot
budowlanych, by pomimo posiadanej wiedzy i doswiadczenia zawodowego a priori byt w stanie zauwazy¢ wszystkie btedy

" skumentacji projektowej. Wykonawca umowy o roboty budowlane nie ma bowiem obowigzku dokonywania wiasnych
szczeg6towych obliczern w celu wykrycia wad dostarczonego projektu, a w szczegélnodci, jezeli zostat on wykonany przez
specjalistyczne biuro projektowe (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27 marca 2000 r., sygn. akt 111 CKN 629/98, OSNC 2000, Nr 9, poz.
173; podobnie K. Zagrobelny E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1065).

Watpliwosci w przedmiotowej sprawie budzi réwniez dokonana przez Beneficjenta kwalifikacja zmian wprowadzonych
Aneksem nr 1 z dnia 30.04.2018 r. jako zmian nieistotnych. Analizujgc tres¢ art. 144 ust. 1le pkt 2 ustawy Pzp, IZ RPO WP nie moze
bowiem uznaé za stuszne twierdzenie, ze w opisanym stanie faktycznym nie doszto do zmiany zakresu $wiadczen i zobowigzan
wykonawcy w stosunku do zakresu okreélonego w umowie. Jak wynika bowiem z Harmonogramu rzeczowo- finansowego,
stanowiacego zatacznik nr 1 do przedmiotowej umowy, Strony w catosci wylaczyty wykonanie instalacji solarnej oraz znaczaco
ograniczyly zakres wykonania instalacji wentylacji (zmiana wartosci z kwoty 363.994,86 zt na kwotg 20.687,53 zf). Natomiast
wartosé rob6t wymienionych w poz. 1.1.1. ww. Harmonogramu, tj. ocieplenie dachu i stropodachu, wrosia znaczaco w stosunku do
pierwotnej wartosci (z kwoty 238.869,30 zt do 510.158,80 zt). Taka zmiana zakresu $wiadczeri mogta mie¢ zatem wptyw na sposéb
kalkulacji oferty przez wykonawcéw, a w konsekwencji na wybdr najkorzystniejszej oferty. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
poiniejsze zmiany umowy, wplywajace na zmiange wycenianego zakresu zamdwienia, obejmujg zobowigzanie tylko jednego z
wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, co moze skutkowaé odmiennym wynikiem postepowania.

Odnoszac sie do zastrzezen wskazanych w pismie o sygnaturze RRG.271.2.2017, IZ RPO WP nie moze réwniez zgodzi¢ sig ze

ranowiskiem Beneficjenta, ze dla oceny ,istotnosci” zmian znaczenie ma ryczattowy charakter wynagrodzenia przyjety w umowie.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdy z wykonawcéw sktadajacych oferty w postgpowaniu odwotywat sig¢ do opisu przedmiotu
zaméwienia zatgczonego do SIWZ, na kiéry sktadaty sig projekty budowlane, STWiIORB oraz przedmiary robé6t. Oczywistym jest, ze
sktadajac oferte, wykonawcy potwierdzili wykonanie takiego wtasnie zakresu robét za wskazane wynagrodzenie, wyliczone w
oparciu o powyzsza dokumentacje projektowa. Nie mozna wiec uznac za stuszne twierdzenie Beneficjenta, ze przedmiotowe zmiany
nie byly zmianami umowy w stosunku do tresci oferty. Zmiany nie miaty bowiem charakteru jedynie zmiany Harmonogramu
rzeczowo- finansowego, ale zmiany zakresu zaméwienia, tj. rezygnacji z wykonania czesci wyzej wymienionych projektéw lub ich
zmiany. Natomiast zmiana Harmonogramu rzeczowo- finansowego byta jedynie konsekwencjg zmiany pierwotnego zakresu
rzeczowego umowy.

Nalezy dodatkowo zauwaiyé, ze SIWZ, od momentu jej udostepnienia, jest wigiaca dla Zamawiajacego i jest on
zobowiazany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Co wiecej, jak wskazuje art. 701 § 3 Kc jest to zobowiazanie,
zgodnie z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztoZenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukcji
albo przetargu s3 zobowigzani postepowaé zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takie warunkéw aukcji albo przetargu.
Dodatkowo jak wynika z tresci ustawy Pzp, treéé oferty musi odpowiadac tresci SIWZ, a zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy
z umowy musi by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Oczywistym jest zatem, ze zakres zobowigzania wykonawcy
okreélony w SIWZ i skonkretyzowany w ofercie, a nastepnie w umowie, przesadza o jego istotnosci i jego zmiana jest moiliwa

wytacznie w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.
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Z uwagi na powyisze, skoro taczna wartos¢ zmian wprowadzonych Aneksem nr1z dnia 30.04.2018 r. wynosita 1.017.783,12
21, co jest kwota znaczng w stosunku do wartosci catej umowy (1.660.500 zt) to tym samym uznac nalezy, ze doszto do ,znacznego
rozszerzenia lub zmniejszenia zakresu $wiadczen i zobowigzarn wynikajacych z umowy” w rozumieniu art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. c
ustawy Pzp. W tym kontekscie uznaé réwniez nalezy, ze tak szerokie zmiany wprowadzity warunki, ktére gdyby byty postawione w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, to w tym postepowaniu wzigliby lub mogliby wzigé udziat inni wykonawcy lub przyjeto by
oferty innej tresci (art. 144 ust. 1e pkt 2 lit. a ustawy Pzp). Gdyby inni wykonawcy wiedzieli bowiem na etapie postepowania
przetargowego, ie po zawarciu umowy nie beda musieli wykonac instalacji wentylacji i instalacji solarnej, w postgpowaniu mogliby
wzigé udziat inni wykonawcy, a zaproponowana przez nich cena ofertowa mogtaby by¢ nizsza. W swietle ww. argumentow,
oczywistym jest, ze zmiany polegajace na zmianie zakresu zamdwienia dotyczacego Termomodernizacji budynkdéw uzytecznosci
publicznej na obszarze MOF Lebork- nie moga zatem zosta¢ uznane za ,nieistotne” i dopuszczalne w rozumieniu art. 144 ustawy
Pzp.

Dodatkowo odnoszac sie do zastrzezen Beneficjenta dotyczgcych relacji miedzy naruszeniem przepiséw o zaméwieniach
publicznych, a wyrzadzona szkod3 finansow3 w budzecie UE nalezy odwota¢ sig do tresci Rozporzadzenia PE i Rady UE nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r., bowiem regulacje krajowe dotyczace realizacji programéw operacyjnych stuza osiagnieciu wspdinych
celéw wynikajacych z prawa unijnego i realizacji polityki spéjnoéci. Zgodnie z art. 2 pkt. 36 ,nieprawidtowo$¢” oznacza kaide

ruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. Wobec powyiszego szkoda o ktérej mowa w tym przepisie, nie musi by¢
konkretna strata finansowa, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidiowos$¢ wystarczy, ze istniato ryzyko, czy tez
zagroienie, ze szkoda ta powstanie (wyrok NSA Il GSK 1653/14, por. wyrok NSA Il GSK 1467/13, wyrok NSA Il GSK 51/13). Tym
samym organ orzekajacy moze odstapi¢ od natoienia korekty tylko w przypadku, jeieli naruszenie prawa, w tym naruszenie
przepiséw o zaméwieniach publicznych, miato wytacznie charakter formalny i nie mogto mie¢ wptywu na powstanie rzeczywistej,
czy tez potencjalnej szkody, ani tez na jej wysokos¢ (wyrok NSA Il GSK 1653/14, por. wyrok NSA akt Il GSK 173/13). Co wiecej
specyfika uchybier zwigzanych z naruszeniem procedur udzielania zaméwieri publicznych wskazuje, e z reguty ustalenie szkody
jako elementu nieprawidtowosci skutkujacej obowigzkiem zwrotu $rodkéw, bedzie miato charakter rozwazan hipotetycznych.
Praktycznie nie da sie wskaza¢ w sposéb jednoznaczny, ze w wyniku naruszenia procedury udzielenia zaméwienia publicznego,
powstata szkoda dajaca sig wymiernie okreslic. Ustalenie wartosci korekty finansowej nie polega na badaniu stopnia zawinienia,
ale stwierdzeniu, ze doszto do finansowania nieuzasadnionego wydatku z funduszy UE. Szkoda powstaje w kazdym przypadku, gdy
beneficjent otrzymujacy dofinansowanie realizuje projekt niezgodnie z prawem. Do powstania szkody w budzecie UE nie jest
wymagane powstanie faktycznego uszczerbku majatkowego w tym budzecie (wyrok WSA 1 SA/Ol 550/15). Tym samym naruszenie
polegajace na zmianie postanowier zawartej umowy bez okreslenia przestanek tej zmiany, mogto mie¢ wplyw na budzet Unii

iropejskiej, gdyz udzielenie zaméwienia z pominigciem obowiazujacych procedur nie daje gwarancji, ze wydatki zostaty
poniesione w spos6b przejrzysty, racjonalny i efektywny. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-406/14 stwierdzit,
7e naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowos¢ jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie
ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy, zatem uznaé za nieprawidlowo$é, o ile
moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkéw finansowych
{analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., C-465/10). Uchybienie zasadom udzielania zamowien publicznych stanowi
nieprawidtowos¢, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wptyw na budzet (odnodnego) funduszu. W wyroku z dnia 6
grudnia 2017 w sprawie C-408/16, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przywotuje wyktadnig nieprawidtowosci z wyroku C-
406/14. Powtérzenie w wyroku z grudnia 2017 r. w dostownej tresci pojecia , nieprawidtowos¢” zawartej we wezesniejszym wyroku,
pozwala sformutowad teze, ze jest to utrwalona linia orzecznicza. W zwiazku-z faktem, iz w opiniowanym stanie faktycznym nie
mozna wykluczyé, e omawiane naruszenie miato wptyw na budzet istnieje podstawa do natozenia korekty finansowej.

Wobec powyiszego Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym dla Wojewédztwa Pomorskiego na lata 2014-
2020 informuje, ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pismie z dnia 18 grudnia 2018 r., o sygn. DPR.K.433.80.2016, EOD:
71302/12/2018, o natozeniu korekty finansowej w wysokosci 25% na umowe nr RRG.271.2.2017 RC/5S0 z dnia 09.05.2017 r.
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Beneficjent pismem z dnia 9.10.2019 r., o sygnaturze P0.042.2.2019.HK wnidst zastrzezenia do Informacji Pokontrolnej nr
4/Pf2/18/. Instytucja Zarzadzajaca po ponownym przeanalizowaniu sprawy informuje, e podtrzymuje swoje stanowisko
o natozeniu korekty finansowej na umowe nr RRG.271.2.2017 RC/50 z dnia 9.05.2017 r.

W odniesieniu do naruszenia art. 144 ust. 1 Pzp polegajacego na dokonaniu zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, bez zachowania ustawowych przestanek- IZ RPO WP informuje, iz zwazywszy na
brak pojawienia sie nowych okoliczno$ci uzasadniajacych wskazane naruszenie, podtrzymuje swoje stanowisko o natozeniu korekty
finansowej w wysokosci 25% na umowe nr RRG.271.2.2017 RC/50 z dnia 9.05.2017 r.

3.1.3 Promocja wraz z realizacja polityk horyzontalnych oraz archiwizacja Projektu

Zgodnie z zapisami zawartymi we wniosku bedacym zatacznikiem nr 1 do umowy nr RPPM.10.02.01-22-0002/16-00z dnia 28 czerwca
2016 r. o dofinansowanie Projektu pn. ,Termomodernizacja budynkdw uzytecznosci publicznej na obszarze MOF Lebork” Beneficjent
zobowiazat sie do wykonania nastepujacych elementéw promocji na kazdym budynku przewidzianym do termomodernizaciji:

e tablicinformacyjnych

e  pamigtkowych.

Stwierdza sie, ze ww. elementy promocji zostaty zrealizowane.
Dodatkowo na stronach internetowych:

e Llidera projektu — Powiatu Leborskiego pod linkiem https://www.powiat-lebork.com/projekty/projekty-w-powiecie-
leborskim/projekty-starostwa-powiatowego-w-leborku/projekty-zakonczone/termomodernizacja-budynkow-uzytecznosci-
publicznej-na-obszarze-mof-lebork/

e  Partnera projektu - Gminy teczyce pod linkiem http://www.leczyce.pl/home/dofinansowane-projekty

e  Partnera projektu - Gmina Nowa Wie$ Leborska pod linkiem http://www.nwl.pl/termomodernizacja.html

zostaty zamieszczone informacje o realizacji projektu.

Na materiatach informacyjnych i promocyjnych zwigzanych z projektem umieszczano wymagane logotypy: logo Unii Europejskiej,
Funduszy Europejskich i Programu Regionalnego. Wymienione narzedzia promocyjne i informacyjne spetniaja wymogi okreslone

w art. 8-9 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8.12.2006 r. oraz ,Wytycznych dotyczacych promocji projektéw UE dla
Beneficjentdw Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-2020”, stanowigcych Zafgcznik nr 11 do Zasad wdrazania RPO WP
2014-2020.

Stwierdza sie rowniez, iz zrealizowany Projekt jest zgodny z politykami horyzontalnymi réwnosci szans i niedyskryminacji oraz polityka
horyzontalng zréwnowazonego rozwoju.

W trakcie kontroli Partnerzy ztozyli oswiadczenia, w ktérym wskazali miejsca przechowywania dokumentaciji:

1. Lider projektu — Powiat Leborski w dniu 08.05.2019 r. —poinformowat, ze ,,dokumentacja ...bedzie archiwizowana co najmniej
do dnia 31 grudnia 2028 r. zgodnie z wytycznymi w zakresie archiwizacji dokumentdw projektéw dofinansowanych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 oraz zasadami archiwizacji
obowigzujacymi samorzad powiatowy, to jest instrukcja kancelaryjna, jednolitym rzeczowym wykazem akt oraz instrukcji w
sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych, w sposdb zapewniajgcy dostepnosé, poufnosc i
bezpieczenistwo. Podczas realizacji projektu dokumentacja dot. Zadania Powiatu Leborskiego przechowywana jest w budynku
Starostwa Powiatowego w Leborku, ul. Czotgistéw 5, w sposdb zapewniajgcy poufnosé i bezpieczeristwo, w pomieszczeniu, w
ktérym obecni sg pracownicy stanowigcy kadre projektu, w szafach zamykanych na klucz"”.

2. Partner projektu: Gmina Nowa Wies Leborska — w dniu 08.05.2019 r. poinformowat, ze ,dokumentacja projektu bedzie
archiwizowana i przechowywana w siedzibie Urzedu Gminy w Nowej Wsi Leborskiej, ul. Grunwaldzka 24, 84-351 Nowa Wie$
Leborska co najmniej do dnia 31.12.2028 r. w sposob zapewniajacy dostepnosé, poufnosé i bezpieczeristwo. Zasady
archiwizacji dokumentéw w Urzedzie Gminy w Nowej Wsi Leborskiej okresla: Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwdw zaktadowych (Dz. U. 2011.14.67); Zarzadzenie Wdéjta Gminy Nowa Wies$ Leborska w
sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwum zaktadowego;

3. Parter projektu Gmina teczyce —w dniu 07.05.2019 r. poinformowat, ze archiwizacja dokumentdw jest realizowana zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 22 umowy o dofinansowanie RPPM.10.02.01-22-0002/16-00 z dnia 28 czerwca z pdézniejszymi
aneksami.

3.2 Zakres Finansowy
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Zgodnie zUmowa nr RPPM.10.02.01-22-0002/16-00 z dnia 28 czerwca 2016 r. Instytucja Zarzadzajgca udzielita Powiatowi Leborskiemu
dofinansowania na realizacje Projektu , Termomodernizacja budynkdw uzytecznosci publicznej na obszarze MOF Lebork” w ramach
Osi Priorytetowej 10. Energia, Dziatania 10.2. Efektywnos¢ energetyczna, Poddziatania 10.2.1 Efektywnos¢ energetyczna — wsparcie
dotacyjne wspétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020. Catkowity koszt realizacji Projektu okreslony zostat na kwote 26 618 708,17 PLN,
catkowite wydatki kwalifikowalne Projektu na kwote 24 436 699,15 PLN, natomiast dofinansowanie z budzetu srodkéw europejskich
na kwote nieprzekraczajaca 20 771 194,26 PLN i stanowigca nie wiecej niz 85% kwoty catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych.

Zgodnie z punktem B12, Wniosku o dofinansowanie, stanowigcego zatgcznik nr 2 Umowy o dofinansowanie, wydatki kwalifikowalne
w kwocie 10 356 203,16 PLN zostana poniesione przez Beneficjenta — Powiat Leborski, ktory otrzyma dofinansowanie w kwocie
nieprzekraczajacej 8 802 772,69 PLN, stanowiacej 85% poniesionych przez Beneficjenta wydatkéw kwalifikowalnych, wydatki
kwalifikowalne w kwocie 6047 987,90 PLN zostang poniesione przez Partnera Projektu — Gmine teczyce, ktdry otrzyma
dofinansowanie w kwocie nieprzekraczajacej 5140 789,70 PLN, stanowigcej 85% poniesionych przez Partnera wydatkéw
kwalifikowalnych oraz wydatki kwalifikowalne w kwocie 8 032 508,09 PLN zostang poniesione przez Partnera Projektu — Gming Nowa
Wieé Leborska, ktéry otrzyma dofinansowanie w kwocie nieprzekraczajacej 6 827 631,87 PLN, stanowiacej 85% poniesionych przez
Partnera wydatkow kwalifikowalnych.

Termin zakofczenia realizacji Projektu ustalono na dzien 31 pazdziernika 2018 r.

Aneksem nr RPPM.10.02.01-22-0002/16-01 z 9 stycznia 2018 r. zmniejszona zostata catkowita wartos¢ Projektu do kwoty
21 605 208,65 PLN (z tego wydatki Lidera - Powiatu Leborskiego wynosza 8 742 650,57 PLN, Partnera — Gminy teczyce wynoszg
5873 046,00 PLN oraz Partnera — Gminy Nowa Wies Leborska wynosza 6 989 512,08 PLN), zmniejszeniu ulegty rowniez catkowite
wydatki kwalifikowalne do kwoty 20 091 947,56 PLN (z tego wydatki Lidera - Powiatu Leborskiego wynosza 8 205 659,44 PLN, Partnera
- Gminy teczyce wynosza 5404 953,74 PLN oraz Partnera — Gminy Nowa Wie$ Leborska wynosza 6481334,38 PLN)
oraz dofinansowanie z budzetu érodkéw europejskich do kwoty nieprzekraczajacej 17 078 155,42 PLN, stanowigcej 85% poniesionych
wydatkéw kwalifikowalnych (z tego dofinansowanie dla Lidera - Powiatu Leborskiego wynosi 6 974 810,53 PLN, Partnera — Gminy
teczyce wynosi 4 594 210,67 PLN oraz Partnera — Gminy Nowa Wie$ Leborska wynosi 5 509 134,22 PLN).

Aneksem nr RPPM.10.02.01-22-0002/16-02 z 7 listopada 2018 r. zmniejszona zostata catkowita wartos¢ Projektu do kwoty
21588 319,04 PLN (z tego wydatki Lidera - Powiatu Leborskiego wynosza 8 725 760,96 PLN, Partnera — Gminy teczyce wynoszg
5873 046,00 PLN oraz Partnera — Gminy Nowa Wie$ Leborska wynoszg 6 989 512,08 PLN), zmniejszeniu ulegly rowniez catkowite
wydatki kwalifikowalne do kwoty 20 042 112,04 PLN (z tego wydatki Lidera - Powiatu Leborskiego wynosza 8 155 823,92 PLN, Partnera
— Gminy teczyce wynoszg 5404 953,74 PLN oraz Partnera — Gminy Nowa Wie$ Leborska wynosza 6481 334,38 PLN)
oraz dofinansowanie z budzetu $rodkéw europejskich do kwoty nieprzekraczajacej 17 035 795,23 PLN, stanowigcej 85% poniesionych
wydatkéw kwalifikowalnych (z tego dofinansowanie dla Lidera - Powiatu Leborskiego wynosi 6 932 450,33 PLN, Partnera — Gminy
teczyce wynosi 4 594 210,68 PLN oraz Partnera — Gminy Nowa Wies Leborska wynasi 5 509 134,22 PLN).

Termin zakoriczenia realizacji Projektu pozostat bez zmian, tj. 31 pazdziernika 2018 r.

Czynnosci kontrolne obejmowaty wnioski o ptatno$¢ od numeru RPPM.10.02.01-22-0002/16-013-06 do numeru RPPM.10.02.01-
22-0002/16-019-04. Przedstawiona do kontroli dokumentacja obejmowata 103 dokumenty, w tym kwota wydatkéw uznanych
jako kwalifikowalne wynosi 7 407 733,85 PLN (w tym wydatki Powiatu Leborskiego — 3 072 256,51 PLN, wydatki Gminy teczyce —
1644 145,01 PLN oraz wydatki Gminy Nowa Wies Leborska — 2 691 332,33 PLN).

Wynagrodzenia oraz wydatki uznane przez Beneficjenta jako niekwalifikowalne i zrealizowane poza projektem nie podlegaty
przedmiotowej kontroli.

Powiat Leborski

— Uchwata nr 27/2019 Zarzadu Powiatu Leborskiego z dnia 23 stycznia 2019 r. w sprawie stosowania prewspotczynnika VAT
oraz proporcji rocznej struktury sprzedazy w 2019 roku w jednostkach organizacyjnych Powiatu Leborskiego objetych
centralizacja rozliczeri podatku od towardw i usfug — odstepuje od odliczania podatku VAT naliczonego, gdyz wielkos¢
prewspétczynnika nie przekroczy 2%. Zgodnie z zatacznikiem do uchwaty prewspétczynnik VAT dla jednostek objetych
termomodernizacja w ramach Projektu nie ulegt zmianie i wynosi dla PCE Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych (2%),
oraz Zespotu Szkdt Mechaniczno-Informatycznych (1%), Zespotu Szkét Ogdlnoksztatcacych nr 2 (2%) oraz Budynku Domu
Pomocy Spotecznej nr 1 (1%);

—  Pismem PO.IV.042.2.4.2018.HK z 28 marca 2018 r. Powiat Leborski poinformowat IZ RPO WP, ze rozwaza mozliwos¢ wynajmu
w budynku A PCE — Zespdt Szkdt Ponadgimnazjalnych w Leborku, pomieszczen o tacznej powierzchni uzytkowej 61,86m?,
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co zwiekszytoby koszty niekwalifikowalne z 4,76% do 7,22% w ww. budynku. Zwigkszenie powierzchni niekwalifikowalnych
w budynku spowoduje zwiekszenie wydatkdw niekwalifikowalnych od robét budowalnych, liczonych od kwot brutto, bez
uwzglednienia prewspétczynnika VAT na faczng kwote 32 945,91 PLN (z tego faktura 10/2017 —2 939,51 PLN, faktura 12/2017
- 8 869,66 PLN, faktura 20/2017 — 5 678,32 PLN, faktura 22/2017 - 3 620,40 PLN, faktura 24/2017 — 1 393,98 PLN, faktura
30/2017 — 5 345,43 PLN oraz faktura 01/2018 — 5 644,61 PLN). Po przeliczeniu wydatkéw kwalifikowalnych z uwzglednieniem
prewspétczynnika VAT, zmniejszeniu ulegty wydatki kwalifikowalne przedstawione we wniosku o ptatnos¢ RPPM.10.02.01-
22-0002/16-004 o kwote 2 384,55 PLN, we wniosku o ptatnosé RPPM.10.02.01-22-0002/16-005 o kwote 8 836,49 PLN,
we wniosku o ptatno$¢ RPPM.10.02.01-22-0002/16-006 o kwote 5 657,09 PLN, we wniosku o ptatnos¢ RPPM.10.02.01-22-
0002/16-008 o kwote 3 606,86 PLN, we wniosku o ptatnosé RPPM.10.02.01-22-0002/16-011 o kwote 1 388,77 PLN,
we whniosku o pfatno$¢ RPPM.10.02.01-22-0002/16-012 kwalifikowalna byta tylko kwota netto, dlatego kwota wydatkow
kwalifikowalnych zostata zmniejszona o 4 345,88 PLN. Na etapie weryfikacji pomniejszono réwniez wydatki objete wnioskiem
o ptatnosé RPPM.10.02.01-22-0002/16-013 o kwote 5 623,50 PLN.

—  Starostwo Powiatowe w Leborsku wystawito 3 dokumenty OT , Przyjecie $rodka trwatego”, na taczng kwotg 8 531 050,57 PLN:

Numer Data .
Lp. L. Nazwa srodka trwatego Kwota
dokumentu wystawienia

Termomodernizacja budynkdw uzyt osci

1| 11/2018 2018-12-31 rmon O 2667 726,65

publicznej na obszarze MOF Lebork - DPSI Lebork

Termomodernizacja budynkow uzytecznosci

2. 1-2/2018 2018-12-31 publicznej na obszarze MOF Lebork - CKP przy PCE 1406 808,77

Lebork

Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci

3. 1-3/2018 2018-12-31 4 456 515,15

/ publicznej na obszarze MOF Lebork - ZSM - | Lebork

—  Na etapie weryfikacji wniosku o ptatnos¢ dokonano ponownej kwalifikacji wydatkow:
= Rachunek RA 11/2017 wystawiony przez Biuro Obstugi Inwestycji Budowlanych, kwota wydatkow kwalifikowalnych
2 848,20 PLN — dotyczy wniosku o ptatno$¢ RPPM.10.02.01-22-0002/16-011,
= Faktura uproszczona 3/05/17 wystawiona przez BUDCONSULTING Techniczna Obstuga Budownictwa, kwota wydatkéw
kwalifikowalnych 3 608,00 PLN — dotyczy wniosku o ptatno$¢ RPPM.10.02.01-22-0002/16-005,
= Lista ptac nr 217 Gtéwna Wrzesiei/2017, kwota wydatkdw kwalifikowalnych 5 199,54 PLN — dotyczy wniosku o pfatnosc
RPPM.10.02.01-22-0002/16-011.

Gmina teczyce

—  Zarzadzeniem Nr 0050 .19.2017 Wdjta Gminy teczyce z dnia 7 marca 2018 r. ustalona zostata proporcja roczna sprzedazy
stuzaca do obnizenia podatku naleznego, na podstawie danych za 2017 r. na poziomie 75%, natomiast prewspétczynnik
stuzacy do obnizenia podatku naleznego na poziomie 2%. W trakcie kontroli pozyskano réwniez dane jednostek podlegtych
Gminie teczyce, ktérych budynki zostaty objgte Projektem tj. Szkofa Podstawowa w Bozympolu Wielkim proporcja 32%,
prewspétczynnik 3%, Zespdt Szkolno-Przedszkolny w Strzebielinie proporcja 7%, prewspdtczynnik 4% oraz Szkofa Podstawowa
w teczycach proporcja 46%, prewspétczynnik 2%. W zwigzku z powyiszym podatek VAT od faktur wystawionych
przez "WERVA" Doradztwo i Szkolenia uznany zostaje za wydatek niekwalifikowalny w facznej kwocie 31,07 PLN (z tego kwota
9,56 PLN zostata zrefundowana we wniosku o ptatno$¢ RPPM.10.02.01-22-0002/16-013, kwota 7,17 PLN zostata
zrefundowana we wniosku o pfatno$é RPPM.10.02.01-22-0002/16-014, kwota 7,17 PLN zostata zrefundowana we wniosku
o pfatnoéé RPPM.10.02.01-22-0002/16-015 oraz kwota 7,17 PLN zostata ujeta we wniosku o ptatnos¢ RPPM.10.02.01-22-
0002/16-019);

—  Gmina teczyce wystawita 4 dokumenty OT ,Przyjecie $rodka trwatego na taczng kwote 4 689 735,49 PLN:

Numer Data 5
Lp. L. Nazwa srodka trwatego Kwota
dokumentu wystawienia
1. | 43/2018/011 2018-10-26 | Budynek Szkoty Podstawowej w Bozympolu Wielkim 2724 847,10
2. | 44/2018/011 2018-10-26 Budynek Szkoty Podstawowej w teczycach 131 453,28
3. |45/2018/011 2018-10-26 Budynek ZSIP w Strzebielinie 738 386,75
4. | 77/2018/011 2018-12-28 Budynek gimnazjum Strzebielino ul. Lesna 1095 048,36
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Koszty biezace zwigzane z wynagrodzeniem pracownikéw zaewidencjonowane zostaty na koncie 404 (Termomodernizacja
obiektéw uzytecznosci publicznej MOF, znacznik — dwie ostatnie cyfry 45), z podziatem na paragrafy wydatkow oraz Zrédta
finansowania, koszty inwestycyjne zaewidencjonowane zostaty na koncie 080 (Termomodernizacja obiektéw uzytecznosci
publicznej MOF, znacznik — dwie ostatnie cyfry 45), z podziatem na Zrédta finansowania (wktad wtasny, dofinansowanie
z EFRR oraz zaliczka). Podziat na paragrafy wydatkéw, zgodnie z klasyfikacja dokonany zostat réwniez na koncie wydatkéw
130.

Gmina Nowa Wies Leborska

Gmina Nowa Wies Leborska wystawita 6 dokumentow OT ,Przyjecie srodka trwatego, na taczng kwote 7 245 022,53 PLN:

Numer Data .
Lp. L. Nazwa srodka trwatego Kwota
dokumentu wystawienia
Termomodernizacja Gminnego Zaktadu Ustug
K nalnych i Gmi Osrodka pom
1. 9/2019 2019-03-31 BMURINYER FOmimHego Dkodka: pomocy 1277 885,74
Spotecznej w Nowej Wsi Leborskiej wraz z
przebudowa konstrukcji dachu.
10/2019 2019-03-31 Termomodernizacja Zespotu Szkot w Redkowicach. 1824 629,72
3. 11/2019 2019-03-31 Termomodernizacja Zespotu Szkdét w Garczegorzu. 1958 550,00
T izacjaZ tu Szkot i kol
dl 12/2019 56160331 ermomo_de.rmzaqa espo u. z. ot i Przedsz. olaw 724 214,93
tebieniu - Budynek Sali Gimnastycznej.
Docieplenie Scian oraz dachu i stropodachu
budynku, wymiana instalacji c.o., cwu oraz inst.
5. 13/2019 2019-03-31 Elektrycznej, oswietleniowe]j i odgromowej, 623 149,89
wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, montaz
instalacji wentylacji mechanicznej.
Termomodernizacja Zespotu Szkdt i Przedszkol
6. 14/2019 2019-03-31| © PRIIEATIAEES T ik 836 592,25
tebieniu - Budynek Szkoty oraz tacznik

Na etapie weryfikacji wniosku o pfatnosé¢ RPPM.10.02.01-22-0002/16-014 za niekwalifikowalng uznana zostata kwota 150
939,53 PLN, wynikajaca ze zwickszenia zakresu prac zwigzanych z instalacja elektryczng w ramach umowy RRG.271.2.2017
RC/49, wydatek ujety na fakturze 0006/18/FVS wystawionej przez P.P.U.H. HRYN-BUD Adam Hrycyk;
W zwiazku z potraceniem przez Gmine Nowa Wie$ Leborska, przy ptatnosci za fakture FA/3/09/2018 wystawionej przez SIMA
Sp. z 0.0. kwoty 52 445,23 PLN, tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na zabezpieczenie roszczen z tytutu
rekojmi za wady, na etapie weryfikacji wniosku o ptatno$¢ RPPM.10.02.01-22-0002/16-019 za niekwalifikowalng uznana
zostafa kwota 41 848,02 PLN (z tego 41 733,62 PLN dotyczy kategorii wydatkdw ,,Roboty budowlano-montazowe” oraz kwota
114,40 PLN kategorii ,Promocja projektu”). Kwota wydatku uznanego za niekwalifikowalny wynika z proporcji wydatku
przedstawionego do refundacji jako kwalifikowalny, do wartosci faktury tj. 182 909,29/229 227,57 PLN;
Zgodnie z punktem 3.1.1 Informacji Pokontrolnej za niekwalifikowalne uznane zostaty wydatki w wysokosci 299 999,99 PLN,
kwota dotyczy zwiekszenia zakresu umowy w ramach modernizacji kottowni, wydatek przedstawiony na fakturze
0083/18/FVS, ujety we wniosku o ptatnosé¢ RPPM.10.02.01-22-0002/16-019;
Zgodnie z punktem 3.1.2 Informacji Pokontrolnej zostaty natozone korekty finansowe na umowy:
RRG.271.2.2017 RC/50 zawartg z P.P.U.H. HRYN-BUD Adam Hrycyk, natozona zostata 25% korekta finansowa w wysokosci
283 750,31 PLN, na wydatki uznane jako kwalifikowalne, tj. kwote 1 135 001,20 PLN, z tego kwota korekty w wysokosci
145 249,17 PLN zostata uznana za niekwalifikowalng na etapie weryfikacji wniosku o ptatno$¢ RPPM.10.02.01-22-0002/16-
015, natomiast kwota 138 501,14 PLN dotyczy wydatkéw ujetych we wniosku o ptatno$¢ RPPM.10.02.01-22-0002/16-019;
RRG.271.2.2017 RC/49 zawarta z P.P.U.H. HRYN-BUD Adam Hrycyk, natozona zostata 25% korekta finansowa w wysokosci
422 657,11 PLN, na wydatki uznane jako kwalifikowalne po kontroli, tj. kwote 1 690 628,44 PLN, z tego kwota 229 578,96
PLN ujeta zostata we wniosku o ptatnosé¢ RPPM.10.02.01-22-0002/16-008 oraz kwota 116 282,94 PLN ujeta zostafa
we wniosku o pfatno$¢ RPPM.10.02.01-22-0002/16-012 i dotyczy wydatkéw objetych kontrolg w trakcie realizacji
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oraz kwota 24 372,51 PLN ujeta zostata we wniosku o ptatnosé RPPM.10.02.01-22-0002/16-013 i kwota 52 422,70 PLN

ujeta zostata we wniosku o ptatno$é RPPM.10.02.01-22-0002/16-014, objetych przedmiotowg kontrola.
Na etapie kontroli ustalono, ze Gminny Zaktad Ustug Komunalnych, jako jednostka budzetowa Gminy Nowa Wies Leborska,
ma mozliwoéé odzyskania poniesionego podatku VAT. Zgodnie z przekazanym oswiadczeniem wskaZnik proporcji VAT za 2018
r.— 26%, tym samym kwota VAT w wysokosci 43 666,63 PLN od wydatkéw zwigzanych termomodernizacjg budynku GZUK
stanowi wydatek niekwalifikowalny w Projekcie (dotyczy faktury FV 0100/018/FVS ujetej we wniosku o ptatnosc
RPPM.10.02.01-22-0002/16-019).
Pismem P0.042.2.2019.HK z 09.10.2019 r. Beneficjent, w imieniu Partnera Gminy Nowa Wies Leborska, zfozyt zastrzezenia
zaréwno do wysokosci wskaznika proporcji podatku VAT Gminnego Zaktadu Usfug Komunalnych przyjetego w 2018 r.,
jak struktury powierzchni zajmowanej przez Gminny Zaktad Ustug Komunalnych w budynku objetym Projektem. Zespot
Kontrolujgcy 12 RPO 2014-2020 podtrzymuje swoje stanowisko, zardwno w wysokosci wskaZnika proporcji podatku VAT
poniewaz jest to wartos¢ przyjeta na podstawie wyjasnienia Gminy Nowa Wies Leborska, jak i struktury powierzchni.
Powierzchnia budynku ustalona zostata na etapie kontroli w trakcie realizacji Projektu, ktorej wyniki zostaty zawarte
w Informacji Pokontrolnej 4/P/1/2018/1, do ktdrych, zgodnie z pismem P0.042.2.12.2018.HK z 19.10.2018r., Gmina Nowa
Wies nie wniosta uwagi. Zaréwno na etapie weryfikacji wnioskow o ptatnosc, jak i kontroli Projektu, Gmina Nowa Wies
Leborska nie przedstawita dokumentdw potwierdzajgcych przywotany w odwotaniu, podziat powierzchni pomigdzy GOPS
i GZUK.

Wartosci z aneksu Wartosci po kontroli

Catkowita wartosc Projektu

w tym kontrola w trakcie realizacji

kontrola na zakoriczenie

21588 319,04 PLN

22 880983,26 PLN

12 121 865,79 PLN

10759 117,47 PLN

W tym Powiat Leborski

w tym kontrola w trakcie realizacji

kontrola na zakorczenie

8725 760,96 PLN

8633 282,83 PLN

5504 060,57 PLN

3129 222,26 PLN

Gmina teczyce

6910 113,42 PLN

w tym kontrola w trakcie realizacji 5 873 046,00 PLN 3 849 435,78 PLN
kontrola na zakoriczenie 3 060677,64 PLN

Gmina Nowa Wies Leborska 7 337 587,01 PLN
w tym kontrola w trakcie realizacji 6989 512,08 PLN 2 768 369,44 PLN
kontrola na zakoriczenie ' 4569 217,57 PLN

Kwota wydatkow kwalifikowalnych

w tym kontrola w trakcie realizacji

kontrola na zakorczenie

20042 112,04 PLN

17 978 768,90 PLN

10 571 035,05 PLN

7 407 733,85 PLN

W tym Powiat Leborski

w tym kontrola w trakcie realizacji

kontrola na zakoriczenie

8 155 823,92 PLN

8123 919,92 PLN

5051663,41 PLN

3072 256,51 PLN

Gmina teczyce

w tym kontrola w trakcie realizacji

kontrola na zakonczenie

5404 953,74 PLN

5074 164,55 PLN

3430019,54 PLN

1644 145,01 PLN

Gmina Nowa Wies Leborska

w tym kontrola w trakcie realizacji

kontrola na zakoriczenie

6481 334,38 PLN

4780 684,43 PLN

2089 352,10 PLN

2691332,33 PLN

Dofinansowanie z Funduszu 85%

w tym kontrola w trakcie realizacji

kontrola na zakoriczenie

17 035 795,23 PLN

15 281 953,61 PLN

8 985 379,80 PLN

6 296 573,81 PLN

W tym Powiat Leborski 85%

w tym kontrola w trakcie realizacji

kontrola na zakoriczenie

6 932 450,33 PLN

6905 331,92 PLN

4 293 913,88 PLN

2611418,04 PLN
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Gmina teczyce 85% 4313 039,91 PLN

w tym kontrola w trakcie realizacji 4594 210,68 PLN 2915 516,62 PLN

kontrola na zakoriczenie 1397 523,29 PLN

Gmina Nowa Wies Leborska 85% 4 063 581,78 PLN

w tym kontrola w trakcie realizacji 5509 134,22 PLN 1775 949,30 PLN

kontrola na zakoriczenie 2 287 632,48 PLN

Whktad wtasny 15% 3 006 316,81 PLN 2 696 815,29 PLN

Kwota wydatkéw niekwalifikowalnych 1546 207,00 PLN 4902 214,36 PLN

W tym f:znane za niekwalifikowalne w trakcie L 946 703,96 PLN
kontroli

Gmina teczyce - 31,07 PLN

Gmina Nowa Wies Leborska: 946 672,89 PLN

Z tego wydatki dotyczqce zakresu
kontroli w trakcie realizacji
Kontroli na zakorczenie - 600 810,99 PLN

“aodnie z zapisami art. 18 ust. 1, Zatgcznika nr 1 do Umowy NR RPPM.10.02.01-22-0002/16-00 z p6in.zm Partnerzy: Gmina teczyce

_-az Gmina Nowa Wie$ Leborska zobowiazani sa do dokonania zwrotu otrzymanego dofinansowania w wysokosci 359 278,84 PLN,

z tego Gmina teczyce 20,30 PLN oraz Gmina Nowa Wie$ Leborska 359 258,54 PLN. Zaréwno Lider, jak i Partner zobowigzani

sa do dokonania zwrotu wraz z odsetkami liczonymi, jak dla zalegtosci podatkowych.

---- 345 861,90 PLN

Podpisanie przez Lidera i Partneréw Informacji Pokontrolnej oznacza zgode® na pomniejszenie refundacji wniosku o pfatnos¢
koricowa/posrednia o kwoty wynikajace ze stwierdzonych naruszeri na odpowiednie wydatki z poszczegdlnych wnioskéw o ptatno$é
wraz z uwzglednieniem odsetek jak dla zalegtosci podatkowych, zgodnie z zapisami art. 207 ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. z 2009, Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zmianami).

4. ZALECENIA POKONTROLNE

4.1. Zobowiazuje sie, Beneficjenta do przekazania informacji wraz z dokumentami o osiggnigciu wskaznikow:
a) zmniejszenie rocznego zuzycia energii pierwotnej w budynkach publicznych,
b) szacowany roczny spadek emisji gazéw cieplarnianych

Termin wykonania zalecenia — 4.1 - 29 listopada 2019 r.

. ZALACZNIKI

Brak

3 Beneficjent przy podpisie moze zastrzec, iz nie wyraza zgody na pomniejszenie refundacji wniosku o ptatnose,
poprzez zapis ,nie wyrazam zgody na potracenie”
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6. POUCZENIE

Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze odmoéwic¢ podpisania Informacji Pokontrolnej, sktadajac
w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia jej otrzymania, pisemne wyjasnienie tej odmowy.

W przypadku braku zastrzezen Kierownik jednostki kontrolowanej zobowigzany jest do podpisania Informacji Pokontrolnej w terminie
14 dni kalendarzowych i przestanie jej do Instytucji Zarzgdzajgce;j.

Odmowa podpisania nie wstrzymuje podpisania Informacji Pokontrolnej przez kontrolujacych i realizacji ustaleri kontroli.

Kontrole wpisano do ksiazki kontroli w Powiecie Leborskim pod numerem 2/2019

Informacje Pokontrolng sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach po jednym dla kazdej ze Stron.
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