WOJEWODA POMORSKI

NSP-VIII1.431.1.1.2020.NS

Gdansk, dnia 1 marca 2021 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Nazwa i adres jednostki
kontrolowanej

Starostwo Powiatowe w Legborku, dalej okreslane jako
WStarostwo™, ul. Czolgistow 5, 84-300 Lebork

Przedmiot kontroli

)]

2)

4)

3)

6)

7)

wywlaszczen i odszkodowarn,

zwrotéw nieruchomo$ci wywlaszczonych (art. 136-142
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami — j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 1990
ze zm., dalej zwanej ,,ugn”™),

zezwolen na zajecie i udostgpnienie nieruchomosci oraz
zezwolen na  zakladanie ciagébw  drenazowych
i urzadzen stuzacych do przesytania m.in. energii
elektrycznej oraz odszkodowan z tego tytutu (art. 124 ust.
11124 ust. 1a ugn),

odszkodowan za grunty wydzielone w wyniku podziatu
pod drogi publiczne z nieruchomosci, ktorej podziat zostat
dokonany na wniosek wilasciciela (art. 98 ust. 1 w zw.
z art. 129 ust. 5 ugn),

odszkodowan za nieruchomosci zaj¢te pod drogi
publiczne, ktére z dniem | stycznia 1999 r. staly si¢
z mocy prawa wilasno$cia Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 73 ust. |1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracj¢ publiczng — Dz. U. nr 133, poz.
872),

odszkodowan za nieruchomosci objete  decyzja
o ustaleniu lokalizacji drogi gminnej lub powiatowej albo
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej gminnej
lub powiatowej, przejete z mocy prawa na wlasnos¢ gmin
lub powiatéw albo odnosnie ktérych ograniczono sposéb
korzystania (art. 12 ust. 4a w zwiazku z art. 11a ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych —
j.t. Dz. U. 22020 r., poz. 1363 ze zm.),

odszkodowan za nieruchomosci wchodzace w skiad linii
kolejowych, ktére z dniem 1 czerwca 2003 r. staly sig
z mocy prawa wiasno$cig Skarbu Parnstwa (art. 37a
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji
i restrukturyzacji Przedsigbiorstwa Panstwowego ,,Polskie
Koleje Panstwowe™ — j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 292);

Okres objety kontrolg

Sprawy zakonczone w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia
1 stycznia 2020 r. z pominieciem spraw, w ktérych Wojewoda
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Pomorski wydal decyzje w trybie odwolawczym.

Podstawa prawna
przeprowadzenia kontroli

Art. 28 wust. | pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie
(j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.
22020 r., poz. 224) oraz art. 112-142 ugn

Data rozpoczecia i zakonczenia
kontroli

Data rozpoczgcia: 7 wrzesnia 2020 r.,
Data zakonczenia: 30 pazdziernika 2020 r.

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Obecnie  Starosta  Leborskim,  wykonujacym  zadanie
z zakresu administracji rzadowej, zwanym dalej ,,Starostg™ jest
Pani Alicja Zajaczkowska (od dnia 21 listopada 2018 r.).
Poprzednio funkcje ta petnifa Pani Teresa Ossowska-Szara.

Sklad zespolu kontrolujacego

Pani Natalia Szostak — kierownik zespolu kontrolujacego -
inspektor wojewddzki w Oddziale Orzecznictwa, Wydzial
Nieruchomosci i Skarbu Paristwa Pomorskiego Urzedu
Wojewoédzkiego w Gdansku,

Pani Anna Gendek - inspektor wojewddzki w Oddziale
Orzecznictwa, Wydzial Nieruchomosci i Skarbu Panstwa
Pomorskiego Urzedu Wojewédzkiego w Gdansku.

Informacje wstepne

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Starostwa Powiatowego
w Leborku sprawy w zakresie gospodarowania nieruchomosciami
prowadzi Wydzial Geodezji.

W okresie objetym kontrola Wydzialem Geodezji kierowal
Naczelnik, Geodeta Powiatowy Pan Adam Zielke.

Na podstawie zebranych od Starosty, przed przystgpieniem
do kontroli, materiatow, uzyskano  niezbedne  informacje
dotyczace poszczegélnych prowadzonych spraw w zakresie
objetym kontrolg.

W kontrolowanym okresie (tj. od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia
I stycznia 2020 r.), Starosta — jako kierownik jednostki
kontrolowanej w  okresie objetym kontrolg zrealizowal
nastgpujaca ilos¢ spraw z pominigciem spraw, w ktorych
Wojewoda Pomorski wydat decyzj¢ w trybie odwolawczym:

- wydanych  decyzji  administracyjnych  (ostatecznych)
dotyczacych zwrotow nieruchomosci — 0,

- wydanych  decyzji  administracyjnych  (ostatecznych)
dotyczacych ograniczonego sposobu korzystania/ udzielenia
zezwolenia na niezwloczne zajecie nieruchomosci —2 /0,

- wydanych decyzji administracyjnych  (ostatecznych)
dotyczacych odszkodowan za nieruchomosci w stosunku
do ktorych wydano odrebna decyzje odszkodowawczg — 1,

- wydanych  decyzji  administracyjnych  (ostatecznych)
dotyczacych odszkodowan za nieruchomosci, ktére z mocy prawa
staly sie wlasnoscig gmin lub powiatéw na podstawie decyzji zrid
-24.

Z uwagi na mala ilo§¢ spraw przedmiotem kontroli byly
postepowania administracyjne dotyczace ograniczonego sposobu
korzystania/udzielenia zezwolenia na niezwloczne zajgcie
nieruchomosci (2_sprawy) oraz sprawy dotyczace odszkodowan
za nieruchomosci w stosunku do ktérych wydano odregbna decyzje
(1 sprawa). Z kolei z uwagi na duza ilo$¢ spraw (24) dotyczacych
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odszkodowan za nieruchomosci, ktére z mocy prawa staly sie
wiasnoscia gmin lub powiatéw na podstawie decyzji zrid kontrola

objeto co drugg sprawe — tj. nr parzyste (12 spraw).

Ustalenia i stwierdzone nieprawidlowosci

Ocena dzialalnosci Urzedu w zakresie objetym kontrola zostata dokonana na podstawie
kryteriow legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci. Powyzsza ocene uzasadniajg nast¢pujace ustalenia:

1. Ograniczony sposéb korzystania z nieruchomosci:

G.6821.1.2018.SP.MG - dzialka nr 7/3
(dowdd: akta kontroli strony: 30-72)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastepujace uchybienie:

- naruszenie art. 75 § | w zw. z art. 76a § 2 Kpa (uchybienie), zgodnie z ktorym ,,Jako dowdd nalezy
dopuscic¢ wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
W szczegolnosci dowodem mogq by¢ dokumenty, zeznania swiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny”
oraz ,Zamiast oryginatu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnosé
z  oryginalem  zostatla  poswiadczona  przez  notariusza albo  przez  wystepujqcego
w sprawie petnomocnika strony bgdgcego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub
doradcq podatkowym™ — do wniosku z dnia 10 czerwca 2015 r. (uzupelmionym pismem z dnia
22 czerwca 2015 r.) dofaczono kopie dokumentow, potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem przez
podmiot nie uprawniony w przepisach prawa administracyjnego do uwierzytelniania kopii
dokumentéw. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z szerokim orzecznictwem sadéw administracyjnych
nieuwierzytelniona kopia dokumentu nie moze korzysta¢ z mocy dowodowej oryginatu dokumentu.
Starosta winien byl wystapi¢ do wnioskodawcy o przedstawienie odpiséw notarialnych dokumentéw
lub o przedstawienie oryginalnej dokumentacji organowi w celu potwierdzenia zgodnosci posiadanej
kopii z oryginatem.

- naruszenie art. 124 ugn (uchybienie) — wskazac nalezy, iz Starosta w punkcie 3 decyzji wskazal,
iz zobowigzuje Energa Operator S.A. w Gdansku do przywrécenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego, niezwlocznie po zakonczeniu inwestycji, a jezeli bedzie to ,, niemozliwe lub spowoduje
nadmierne trudnosci lub koszty to inwestor begdzie zobowigzany do zaplaty odszkodowania™ oraz
w pkt. 4 zobowiazal uzytkownika wieczystego nieruchomosci ,,do jej udostepnienia w celu wykonania
czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii linii energetycznej i urzqdzen (...)" .
Natomiast w pkt. 5 wskazal, ze ostateczna decyzja o ograniczeniu sposobu korzystania
z nieruchomosci stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksigdze wieczystej. Powyzsze wynika
jednak wprost z art. 124 ust. 4, 6 i 7 u.g.n. zatem zbedne jest rozstrzyganie w tym zakresie w drodze
decyzji administracyjnej, niemniej jednak, jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. akt | OSK 81/12, ,,[...] mozna rozwazaé, czy w zaskarzonej decyzji
powinny znaleZé si¢ pkt [...], kiore stanowig powtdrzenie tresci przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Jednakze dopuszczalne jest stanowisko, ze nie ma zakazu zamieszczania w sentencji
rozstrzygnigc, ktére majq jedynie charakter informacyjny”. Dalej Sad ten wskazal, iz prezentujac
poglad, iz rozstrzygniecia te s zbe¢dne, aby Sad mogt z tej przyczyny uchylié¢ decyzje, to musiatby
wykaza¢, ,,ze uchybienie to mialo istotmy wptyw na wynik sprawy, stosownie do tresci art. 145 § 1 pkt
1 lit. ¢) p.p.s.a.”. Z uwagi zatem na brak jednolitego orzecznictwa w tej kwestii oraz na fakt, iz jest
to jedynie uchybienie, ktére nie ma wplywu na wynik sprawy, niniejsze naruszenie przepisu art. 124
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ugn zostalo uznane za uchybienie.

G.6821.1.2015.KG/JK — dziatka nr 111/6
(dowdd: akta kontroli strony: 73-86)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazala nast¢pujace uchybienie:

- naruszenie art. 28 Kpa, (uchybienie) zgodnie z ktérym |, strong w postgpowaniu administracyjnym
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto Zgda czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek”. W niniejszej sprawie Starosta ponownie
prowadzac postgpowanie administracyjne (na podstawie decyzji Wojewody Pomorskiego nr NSP-
VIII.7581.1.48.2016.AC dnia 4 kwietnia 2018 r.) pominal strony postgpowania administracyjnego
— uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetej wnioskiem o ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci. Poprzez to doszlo réwniez do naruszenia art. 10 § 1 Kpa, (uchybienie)
tj. niepoinformowanie stron o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodoéw i materialow oraz zgloszonych zadan - takie dzialanie naraza organ prowadzacy
postgpowanie na zarzut niezapewnienia stronom czynnego udzialu w postgpowaniu. Prawo czynnego
udziatu strony w postgpowaniu, jako korelat obowiazku organu, obejmuje prawo do podejmowania
czynnosci procesowych majacych wplyw na ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy
administracyjnej.

W zakresie prawa do czynnego udzialu w postgpowaniu strona moze realizowa¢ wiele uprawnien
procesowych okreslonych wyraznie przepisami kodeksu (np. art. 78 § 1 Kpa, art. 79 Kpa). Zadaniem
organu jest wigc zawiadomienie strony o wszelkich dokonywanych czynnosciach, w tym o zamiarze
przeprowadzenia poszczegdlnych dowodow (art. 79 § 1 Kpa). Okreslona okolicznosé faktyczna moze
by¢ bowiem wuznana za udowodniona, jezeli strona miala mozno$¢ wypowiedzenia sig
co do przeprowadzonych dowodéw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustalenie stanu faktycznego
i prawnego sprawy dokonuje si¢ w postgpowaniu wyjasniajacym, ktére obejmuje catoksztalt czynnosci
podejmowanych w postgpowaniu administracyjnym dla wyjasnienia sprawy — w rozmaitych formach.
Formami tymi sa w szczegélnosci roznego rodzaju wyjasnienia skladane na wezwanie organu,
post¢gpowanie dowodowe (art. 75 Kpa) itp. Nalezy dodac, iz organ byl w posiadaniu wypisu z rejestru
gruntéw i budynkéw, na ktérym widnialy dane wspotuzytkownikow wieczystych. Ponadto, prowadzac
postepowanie organ zobowigzany jest do sprawdzenia aktualnego stanu nieruchomosci w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowego gruntu, w celu ustalenia stron postepowania.
W przypadku spraw prowadzonych w trybie art. 124 u.g.n. bezsprzeczne jest, ze wlasciciel
nieruchomosci badZz uzytkownik wieczysty jest strona, bowiem to jego prawa do dysponowania
nieruchomoscia moga zostaé¢ ograniczone.

- naruszenie art. 75 § 1 w zw. z art. 76a § 2 Kpa (uchybienie), zgodnie z ktérym ,,Jako dowéd nalezy
dopuscic wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
W szczegolnosci dowodem mogq by¢ dokumenty, zeznania swiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny”
oraz .Zamiast oryginatu dokumentu strona moze zltozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnosé
= orvginalem  zostala  poswiadczona  przez  notariusza albo  przez  wystgpujgcego
w sprawie pelnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcq prawnym, rzecznikiem patentowym lub
doradcq podatkowym™ — do wniosku z dnia 10 czerwca 2015 r. (uzupelnionym pismem z dnia
22 czerwca 2015 r.) dotaczono kopie dokumentéw, potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem przez
podmiot nie uprawniony w przepisach prawa administracyjnego do uwierzytelniania kopii
dokumentow. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z szerokim orzecznictwem sadéw administracyjnych
nieuwierzytelniona kopia dokumentu nie moze korzysta¢ z mocy dowodowej oryginalu dokumentu.
Starosta winien byl wystapi¢ do wnioskodawcy o przedstawienie odpiséw notarialnych dokumentow
lub o przedstawienie oryginalnej dokumentacji organowi w celu potwierdzenia zgodnosci posiadanej
kopii z oryginatem.
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W zwiazku z powyzszym, majagc na uwadze skal¢ oraz charakter stwierdzonych

nieprawidlowosci i uchybien, sposdb_prowadzenia_postgpowari_administracyjnych w_tym zakresie

ocenia sie pozytywnie z uchybieniami

2. Odrebna decyzja odszkodowawcza — odszkodowanie na podstawie decvzji ..zrid”

G.683.2.1.2017.SP.KW - dzialka nr 137/3 (1/6 udzialu w prawie wlasnosci do nieruchomosci)
(dowdd: akta kontroli strona: 87)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci:

- nieprawidlowo sformulowana sentencja w decyzji odszkodowawczej (uchybienie), bowiem organ
I instancji nie wskazal, iz przedmiotowe odszkodowanie nalezy zlozyé do depozytu na okres
10 lat — dzialanie takie stanowi naruszenie art. 118a ust. 3 specustawy drogowej, zgodnie
z ktorym odszkodowanie winno by¢ zlozone do depozytu sadowego na okres 10 lat, czego zabraklo
w sentencji ww. decyzji odszkodowawczej.

Same zas czynnosci podejmowane przez Starost¢ w toku postepowania, tj. rozdzielenie
postgpowania ze wzgledu na zgon jednego ze wenatwladcicieli (1/6 cze$é udziatu w prawie whasnosci
przypadajacej zmartej Pani ) i informowanie o sprawie w drodze obwieszczen
bylo prawidlowe. Rowniez uznanie przez Staroste, iz nieruchomo$é ma nieuregulowany stan prawny
nalezy uzna¢ za zasadne. Na gruncie niniejszej sprawy nie ustalono oséb, ktére posiadaja do tej
nieruchomosci jakiekolwiek prawa, a podjete przez organ I instancji w toku postepowania dzialania
dowiodly, iz stan prawny przedmiotowej nieruchomosci, na dzieri wydania decyzji odszkodowawczej,
nie zostal uregulowany. W zwigzku z powyzszym wiasciwvm bylo, zastosowanie w przedmiotowej
sprawie w zakresie wyplaty nieustalonym spadkobiercom odszkodowania
za przedmiotowa nieruchomos$¢ art. 133 ugn, ktéry stanowi, ze ,odszkodowanie wplaca sig
do depozytu sqdowego, jezeli (...) odszkodowanie za wywlaszczenie dotyczy nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym", przy czym zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 118a ust. 3
tej ustawy wskazujac okres 10 lat.

G.683.2.3.2017.SP.KW - dzialka nr 137/3 (4/6 udzialu w prawie wiasnosci do nieruchomosci)
(dowad: akta kontroli strona: 88)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazala nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci:

- naruszenie art. 10 § 1 Kpa, (uchybienie) tj. niepoinformowanie stron o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan - takie
dziatanie naraza organ prowadzacy postgpowanie na zarzut niezapewnienia stronom czynnego udziatu
W postepowaniu.

G.683.10.2017.SP.KW - dzialka nr 139/5
(dowad: akta kontroli strona: 89)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastgpujace uchybienia i nieprawidiowosci:

- naruszenie art. 10 § 1 Kpa, (uchybienie) tj. niepoinformowanie stron o mozliwosci wypowiedzenia
si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych zadan - takie
dziatanie naraza organ prowadzacy postgpowanie na zarzut niezapewnienia stronom czynnego udziatu
W postepowaniu.

- zgromadzenie w aktach sprawy dokumentéw, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia, a stanowia
nieposwiadczone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie (uchybienie),
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tj. decyzja zrid oraz zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia o wydaniu decyzji zrid — opieranie
si¢ przy wydawaniu decyzji na kserokopii dokumentéw, majacych wplyw na rozstrzygniecie naraza
organ na zarzut naruszenia art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa, poprzez oparcie rozstrzygniecia na srodkach
dowodowych nieposiadajacych wymaganej przez prawo formie, tzn. bedacych nieuwierzytelnionymi
kserokopiami dokumentow. Jak wyjasnit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Gd 518/16 ,,W orzecznictwie powszechnie uznaje sig, ze kopie
dokumentu sq uznawane za dowdd wylgcznie wtedy, gdy sq uwierzytelnione. Przy czym nalezy
podkreslic, ze status dokumentéw majq jedynie ich oryginaly i to one stanowiq wilasciwy srodek
dowodowy (...) Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu
urz¢gdowego nie moze korzysta¢ z mocy dowodowej oryginatu dokumentu. Nawet jesli zaakceptowaé
stanowisko, Ze kserokopia dokumentu w pewnych okolicznosciach zachowuje charakter srodka
dowodowego, co jednak w oczywisty sposob rzutuje na moc dowodowq takiego srodka dowodowego,
1o jednak — w ocenie sqdu orzekajqcego w niniejszej sprawie — dotyczy to sytuacji, gdy organ,
= przyezyn faktyeznych, czy prawnych, nie moze pozyskaé¢ oryginalow dokumentéw lub odpiséw
poswiadczonych za zgodnosé z oryginatem”.

G.683.6.2018.SP.AR- dziatka nr 711/4
(dowad: akta kontroli strona: 90)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazala nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci:

- zgromadzenie w aktach sprawy dokumentow, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia, a stanowia
nieposwiadczone za zgodnos¢ z oryginalem kserokopie (uchybienie),

tj. pismo od inwestora dotyczace wydania przedmiotowej nieruchomosci w ustawowym terminie —
opieranie si¢ przy wydawaniu decyzji na kserokopii dokumentu, majacego wplyw na rozstrzygnigcie
naraza organ na zarzut naruszenia art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa, poprzez oparcie rozstrzygniecia
na sSrodkach dowodowych nieposiadajacych wymaganej przez prawo formie, tzn. bedacych
nieuwierzytelnionymi kserokopiami dokumentéw. Jak wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Gd 518/16 W orzecznictwie
powszechnie uznaje sig, Ze kopie dokumentu sq uznawane za dowdd wylgeznie wtedy, gdy
sq uwierzytelnione. Przy czym nalezy podkreslic, ze status dokumentow majq jedynie ich oryginaly
i to one stanowiq wlasciwy Srodek dowodowy (..) Nie ulega przy tym watpliwosci,
Ze nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu urz¢dowego nie moze korzystaé z mocy dowodowej
oryginalu dokumentu. Nawet jesli zaakceptowaé stanowisko, zZe kserokopia dokumentu w pewnych
okolicznosciach zachowuje charakter srodka dowodowego, co jednak w oczywisty sposob rzutuje
na moc dowodowq takiego srodka dowodowego, to jednak — w ocenie sqdu orzekajgcego w niniejszej
sprawie — dotyczy to sytuacji, gdy organ, z przyczyn faktycznych, czy prawnych, nie moze pozyskaé
oryginatow dokumentow lub odpiséw poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem™.

G.683.12.2018.SP.AR - dzialka nr 644/9
(dowad: akta kontroli strona: 91)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastgpujace uchybienia i nieprawidtowosci:

- zgromadzenie w aktach sprawy dokumentéw, ktére maja znaczenie dla rozstrzygnigcia, a stanowia
nieposwiadczone za zgodnos¢ z oryginalem kserokopie (uchybienie),

tj. pismo od inwestora dotyczace wydania przedmiotowej nieruchomosci w ustawowym terminie —
opieranie si¢ przy wydawaniu decyzji na kserokopii dokumentu, majacego wplyw na rozstrzygnigcie
naraza organ na zarzut naruszenia art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa, poprzez oparcie rozstrzygnigcia
na sSrodkach dowodowych nieposiadajacych wymaganej przez prawo formie, tzn. bedacych
nieuwierzytelnionymi kserokopiami dokumentéw. Jak wyjasnit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdanisku w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt Il SA/Gd 518/16 W orzecznictwie
powszechnie uznaje sig, Ze kopie dokumentu sq uznawane za dowdd wylgcznie wtedy, gdy
sq uwierzytelnione. Przy czym nalezy podkresli¢, ze status dokumentow majqg jedynie ich oryginaly
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i to one stanowiq wlasciwy srodek dowodowy (..) Nie ulega przy tym watpliwosci,
Ze nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu urzedowego nie moze korzystaé z mocy dowodowej
oryginalu dokumentu. Nawet jesli zaakceptowac stanowisko, ze kserokopia dokumentu w pewnych
okoliczno$ciach zachowuje charakter srodka dowodowego, co jednak w oczywisty sposob rzutuje
na moc dowodowq takiego srodka dowodowego, to jednak — w ocenie sqdu orzekajgcego w niniejszej
sprawie — dotyczy to sytuacji, gdy organ, z przyczyn faktycznych, czy prawnych, nie moze pozyskaé
oryginalow dokumentéw lub odpiséw poswiadczonych za zgodnosé z oryginatem”™.

G.683.18.2018.SP.AR — dzialka nr 709/1
(dowaod: akta kontroli strona: 92)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastgpujace uchybienia i nieprawidiowosci:

- zgromadzenie w aktach sprawy dokumentéw, ktére maja znaczenie dla rozstrzygnigcia, a stanowia
nieposwiadczone za zgodnos¢ z oryginalem kserokopie (uchybienie),

tj. pismo od inwestora dotyczace wydania przedmiotowej nieruchomo$ci w ustawowym terminie —
opieranie si¢ przy wydawaniu decyzji na kserokopii dokumentu, majacego wplyw na rozstrzygniecie
naraza organ na zarzut naruszenia art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa, poprzez oparcie rozstrzygniecia
na srodkach dowodowych nieposiadajacych wymaganej przez prawo formie, tzn. bedacych
nieuwierzytelnionymi kserokopiami dokumentéw. Jak wyjasnit Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt [I SA/Gd 518/16 ,,W orzecznictwie
powszechnie uznaje sig, ze kopie dokumentu sq uznawane za dowdd wylgcznie wtedy, gdy
sq uwierzytelnione. Przy czym nalezy podkreslié, ze status dokumentéw majq jedynie ich oryginaly
i to one stanowig wlasciwy Srodek dowodowy (..) Nie ulega przy tym waqtpliwosci,
Ze nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu urzgdowego nie moze korzystaé z mocy dowodowej
oryginatu dokumentu. Nawet jesli zaakceptowac stanowisko, ze kserokopia dokumentu w pewnych
okolicznosciach zachowuje charakter srodka dowodowego, co jednak w oczywisty sposéb rzutuje
na moc dowodowq takiego Srodka dowodowego, to jednak — w ocenie sqdu orzekajgcego
w niniejszej sprawie — dotyczy to sytuacji, gdy organ, z przyczyn faktycznych, czy prawnych, nie moze
pozyskac oryginalow dokumentow lub odpiséw poswiadczonych za zgodnosé z oryginatem”.

(G.683.5.2018.SP.AR — dzialka nr 712/2
(dowad: akta kontroli strona: 94)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nast¢pujace uchybienia i nieprawidtowosci:

- naruszenie art. 6 Kpa oraz art. 80 Kpa, w zwigzku z art. 18 ust 1 specustawy (uchybienie)
tj. nieprawidlowe okreslenie w procesie wyceny z dnia 13 grudnia 2018 r., warto$ci przedmiotu
wyceny na dzien 2 listopada 2018 r. Warto$¢ przedmiotu wyceny powinna by¢ okreslona
na dzien 13 grudnia 2018 r., tj. na dzien sporzadzenia wyceny.

Zgodnie bowiem art. 18 wust 1| specustawy , Wysokos¢ odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 12 ust 4a, ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedlug jej wartosci z dnia,
w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.”.

- naruszenie art. 7 Kpa, art. 77 §1 Kpa i art. 80 Kpa, w zwigzku z art. 175 ugn (uchybienie)
tj. dopuszczenie jako dowdd w sprawie wyceny z dnia 13 grudnia 2018 r., zawierajacej brak
charakterystyki nieruchomosci podobnych przyjetych do poréwnan.

Zgodnie z art. 175 ust | ugn ,, Rzeczoznawca majgtkowy jest zobowigzany do wykonywania czynnosci,
o ktorych mowa w art. 174 ust. 3 i 3a, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z przepiséw prawa
i standardami zawodowymi, ze szczegolng starannoscig witasciwg dla zawodowego charakteru tych
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czynnosci oraz z zasadami etyki zawodowej, kierujgc si¢ zasadq bezstronnosci w wycenie
nieruchomosci”.

W mysl wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 8 lipca 2015 r. (sygn. akt Il SA/Go 112/15) ,Uzna¢ zatem nalezy,
iz operat szacunkowy winien zawiera¢ dane niezbgdne dla oceny jego rzetelnosci i jednoczesnie
podawac okolicznosci konieczne dla oceny adekwatnosci operatu do okolicznosci danej sprawy ( vide:
wyrok NSA z dnia 8 lutego 2008 r. II OSK 2017/06, baza orzeczen nsa.gov.pl). Stgd w orzecznictwie
zgodnie si¢ podkresla, iz o ile obowiqzek wskazania numerow nieruchomosci nie zostat literalnie
wymieniony, to jednak opis wszystkich nieruchomosci, w tym odrzuconych jak i stanowigcych podstawg
wyceny, winien by¢ obszerny i na tyle precyzyjny, aby umozliwial zidentyfikowanie tych nieruchomosci
w stopniu umozliwiajgcym stwierdzenie ich podobienstwa lub braku, poniewaz zaréwno strony, jak
i organ, a takie sqd muszq mie¢ mozliwos¢ ustalenia, czy analizowane przez rzeczoznawce
nieruchomosci sq rzeczywiscie podobne. W innym wypadku weryfikacja dokonanej wyceny staje si¢
niemozliwa. O ile sporzqdzenie operatu szacunkowego wymaga wiadomosci specjalnych i stosownych
kwalifikacji, to jednak musi by¢ dokonane w sposob, ktéry umozliwi jego weryfikacje, czy to przez
organ, czy tez przez sqd administracyjny ( vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 grudnia 2010 r.,
11 SA/Kr 1225/12 LEX nr 753467; wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il SA/Ed 221/13,
LEX nr 1310640; wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 lipca 2012 r., II SA/Gd 212/12, LEX nr 1212515;
wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 marca 2012 r., Il SA/Gd 895/12, LEX nr 122845 ). Aby bowiem
mozliwa byla ocena czy wybrane przez rzeczoznawcg nieruchomosci zostaly zasadnie wytypowane jako
podobne, konieczne jest ich opisanie w sposéb wyczerpujgcy. W innym przypadku kontrola ich doboru
w kontekscie podobienstwa do nieruchomosci szacowanej w operacie pozostaje niemozliwa. .

Ponadto, wedlug wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2019 r. (sygn. akt
Il OSK 959/18) ,,W kwestiach poréwnawczych nieruchomosci wystarczy ich nalezyty opis, czyli
powierzchnia, przeznaczenie, stan prawny oraz inne cechy. Nie sq jednak potrzebne dane
identyfikacyjne, ktorych ujawnienie wkraczaloby juz w sfere zastrzezong tajemnicq zawodowgq
rzeczoznawcy, o ktorej mowa w art. 175 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.”.

G.683.11.2018.SP.AR - dziatka nr 642/3
(dowdd: akta kontroli strona: 95)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazata nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci:

- naruszenie art. 6 Kpa oraz art. 80 Kpa, w zwigzku z art. 18 ust |1 specustawy (uchybienie)
tj. nieprawidlowe okreslenie w procesie wyceny z dnia 4 lutego 2019 r., wartosci przedmiotu wyceny
na dzien 2 listopada 2018 r. Wartos¢ przedmiotu wyceny powinna by¢ okre$lona na dzien
4 lutego 2019 r., tj. na dzien sporzadzenia wyceny.

Zgodnie bowiem art. 18 wust 1 specustawy , Wysokos¢ odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 12 ust 4a, ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedlug jej wartosci z dhnia,

"

w ktorym nastgpuje ustalenie wysokosci odszkodowania. "'

- naruszenie art. 7 Kpa, art. 77 §1 Kpa i art. 80 Kpa, w zwiazku z art. 175 ugn (uchybienie)
tj. dopuszczenie jako dowdd w sprawie wyceny z dnia 4 lutego 2019 r., zawierajgcej brak
charakterystyki nieruchomosci podobnych przyjetych do poréwnan.

Zgodnie z art. 175 ust | ugn ,, Rzeczoznawca majqtkowy jest zobowigzany do wykonywania czynnosci,
o ktorych mowa w art. 174 ust. 3 i 3a, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z przepiséw prawa
i standardami zawodowymi, ze szczegolng starannosciq wiasciwg dla zawodowego charakteru tych
czynnosci oraz z zasadami etyki zawodowej, kierujgc si¢ zasadq bezstronnosci w wycenie
nieruchomosci”.
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W mysl wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 8 lipca 2015 r. (sygn. akt Il SA/Go 112/15) ,Uznaé zatem nalezy,
iz operat szacunkowy winien zawiera¢ dane niezbgdne dla oceny jego rzetelnosci i jednoczesnie
podawac okolicznosci konieczne dla oceny adekwatnosci operatu do okolicznosci danej sprawy ( vide:
wyrok NSA z dnia 8 lutego 2008 r. Il OSK 2017/06, baza orzeczen nsa.gov.pl). Stgd w orzecznictwie
zgodnie si¢ podkresla, iz o ile obowigzek wskazania numeréw nieruchomosci nie zostal literalnie
wymieniony, to jednak opis wszystkich nieruchomosci, w tym odrzuconych jak i stanowigcych podstawe
wyceny, winien byc¢ obszerny i na tyle precyzyjny, aby umozliwiat zidentyfikowanie tych nieruchomosci
w stopniu umozliwiajgcym stwierdzenie ich podobienstwa lub braku, poniewaz zaréwno strony, jak
i organ, a takze sqd muszq mie¢ mozliwos¢ ustalenia, czy analizowane przez rzeczoznawce
nieruchomosci sq rzeczywiscie podobne. W innym wypadku weryfikacja dokonanej wyceny staje si¢
niemozliwa. O ile sporzqdzenie operatu szacunkowego wymaga wiadomosci specjalnych i stosownych
kwalifikacji, to jednak musi by¢ dokonane w sposcb, ktory umozliwi jego weryfikacje, czy to przez
organ, czy tez przez sqd administracyjny ( vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 grudnia 2010 r.,
11 SA/Kr 1225/12 LEX nr 753467; wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2013 r., II SA/Ld 221/13,
LEX nr 1310640; wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 lipca 2012 r., Il SA/Gd 212/12, LEX nr 1212515;
wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 marca 2012 r., Il SA/Gd 895/12, LEX nr 122845 ). Aby bowiem
mozliwa byla ocena czy wybrane przez rzeczoznawcg nieruchomosci zostaly zasadnie wytypowane jako
podobne, konieczne jest ich opisanie w sposéb wyczerpujgcy. W innym przypadku kontrola ich doboru

"

w kontekscie podobienstwa do nieruchomosci szacowanej w operacie pozostaje niemozliwa. ".

Ponadto, wedtug wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2019 r. (sygn. akt
Il OSK 959/18) ..W kwestiach poréwnawczych nieruchomosci wystarczy ich nalezyty opis, czyli
powierzchnia, przeznaczenie, stan prawny oraz inne cechy. Nie sq jednak potrzebne dane
identyfikacyjne, ktorych ujawnienie wkraczaloby juz w sfere zastrzeiong tajemnicq zawodowgq
rzeczoznawcy, o ktorej mowa w art. 175 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.”.

G.683.16.2018.SP.AR — dziatka nr 1142/1
(dowod: akta kontroli strona: 96)
Kontrola akt przedmiotowej sprawy wykazala nast¢pujace uchybienia i nieprawidlowosci:

- naruszenie art. 6 Kpa oraz art. 80 Kpa, w zwigzku z art. 18 ust | specustawy (uchybienie)
tj. nieprawidlowe okreslenie w procesie wyceny z dnia 4 lutego 2019 r., wartosci przedmiotu wyceny
na dzien 2 listopada 2018 r. Wartos¢ przedmiotu wyceny powinna byé okreslona na dzien
4 lutego 2019 r., tj. na dzien sporzadzenia wyceny.

Zgodnie bowiem art. 18 wust | specustawy , Wysokos¢ odszkodowania, o ktérym mowa
w art. 12 ust 4a, ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ [ instancji oraz wedlug jej wartosci z dnia,
w ktorym nastgpuje ustalenie wysokosci odszkodowania. .

- naruszenie art. 7 Kpa, art. 77 §1 Kpa i art. 80 Kpa, w zwiagzku z art. 175 ugn (uchybienie)
tj. dopuszczenie jako dowéd w sprawie wyceny z dnia 4 lutego 2019 r., zawierajacej brak
charakterystyki nieruchomosci podobnych przyjetych do poréwnan.

Zgodnie z art. 175 ust 1 ugn ,, Rzeczoznawca majgtkowy jest zobowigzany do wykonywania czynnosci,
o ktorych mowa w art. 174 ust. 3 i 3a, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z przepiséw prawa
i standardami zawodowymi, ze szczegolng starannosciq wiasciwg dla zawodowego charakteru tych
czynnoSci oraz z zasadami etyki zawodowej, kierujgc si¢ zasadq bezstronnosci w wycenie
nieruchomosci”.

W mysl wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 8 lipca 2015 r. (sygn. akt Il SA/Go 112/15) ,, Uzna¢ zatem nalezy, iz operat szacunkowy winien
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zawierac dane niezbgdne dla oceny jego rzetelnosci i jednoczesnie podawac okolicznosci konieczne dla
oceny adekwatnosci operatu do okolicznosci danej sprawy ( vide: wyrok NSA z dnia 8 lutego 2008 r.
II OSK 2017/06, baza orzeczen nsa.gov.pl). Stad w orzecznictwie zgodnie si¢ podkresia, iz o ile
obowiqgzek wskazania numerow nieruchomosci nie zostal literalnie wymieniony, to jednak opis
wszystkich nieruchomosci, w tym odrzuconych jak i stanowigcych podstawe wyceny, winien by¢
obszerny i na tyle precyzyjny, aby wumozliwial zidentyfikowanie tych nieruchomosci w stopniu
umozliwiajgcym stwierdzenie ich podobienstwa lub braku, poniewaz zardwno strony, jak
i organ, a takie sqd muszg mie¢ mozliwos¢ ustalenia, czy analizowane przez rzeczoznawce
nieruchomosci sq rzeczywiscie podobne. W innym wypadku weryfikacja dokonanej wyceny staje sie
niemozliwa. O ile sporzqdzenie operatu szacunkowego wymaga wiadomosci specjalnych i stosownych
kwalifikacji, to jednak musi by¢ dokonane w sposob, ktory umozliwi jego weryfikacje, czy to przez
organ, czy tez przez sqd administracyjny ( vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 grudnia 2010 r.,
11 SA/Kr 1225/12 LEX nr 753467; wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2013 r., II SA/Ed 221/13,
LEX nr 1310640; wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 lipca 2012 r., Il SA/Gd 212/12, LEX nr 1212515,
wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 marca 2012 r., II SA/Gd 895/12, LEX nr 122845 ). Aby bowiem
mozliwa byla ocena czy wybrane przez rzeczoznawcg nieruchomosci zostaly zasadnie wytypowane jako
podobne, konieczne jest ich opisanie w sposéb wyczerpujacy. W innym przypadku kontrola ich doboru
w kontekscie podobienstwa do nieruchomosci szacowanej w operacie pozostaje niemozliwa. ".

Ponadto, wedlug wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2019 r. (sygn. akt
Il OSK 959/18) W kwestiach poréwnawczych nieruchomosci wystarczy ich nalezyty opis, czyli
powierzchnia, przeznaczenie, stan prawny oraz inne cechy. Nie sq jednak potrzebne dane
identyfikacyjne, ktorych ujawnienie wkraczaloby juz w sfere zastrzezong tajemnicg zawodowgq
rzeczoznawcy, o ktérej mowa w art. 175 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.”.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze skal¢ oraz charakter stwierdzonych

nieprawidlowosci i uchybien, sposéb prowadzenia postepowari_administracyjnych w_tym zakresie
ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami

Ustalono, ze w Starostwie Powiatowym w Leborku osoba odpowiedzialna za prowadzenie
ww. post¢gpowan byt Pan Adam Zielke — Naczelnik i Geodeta Powiatowy Wydziatu Geodezji.

Dzialalno$¢ Starostwa w zakresie przeprowadzonej kontroli

ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

Ocena kontrolowanej
dzialalno$ci

Zalecenia/Wnioski

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej, zalecam Staroscie Leborskiemu — Pani Alicji Zajaczkowskiej:

1. Biezaca kontrole pracownikow w zakresie gromadzenia w postepowaniu administracyjnym akt
sprawy, tj. oryginatéw lub uwierzytelnionych kserokopii dokumentéw,
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)

Nadzor nad pracownikami prowadzacymi postgpowania pod katem zasadnosci i zgodnosci
z obowiazujagcymi przepisami prawa dziatan przez nich podejmowanych, w szczegdlnosci
w zakresie: formutowania poprawnych sentencji w decyzjach; ustalania stanu faktycznego
i prawnego nieruchomosci; ustalenia wszystkich stron w postgpowaniu administracyjnym, ktére
posiadaja interes prawny; informowania stron postepowania o zgromadzeniu materiatu
dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przez strony przed wydaniem
decyzji administracyjnych,

3. Przeprowadzenie analizy prawnej w zakresie mozliwosci wszczgcia odpowiednich postgpowan
(np. o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, wznowienie postgpowania), w szczegdlnosci w
sprawach gdzie wydano decyzj¢ odszkodowawcza w oparciu o blednie sporzadzony operat
szacunkowy (przepisy ugn i rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci).

-~

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej prosze Panig Alicje Zajaczkowska o przedstawienie, w terminie

45 dni_od daty otrzymania niniejszego dokumentu: informacji o sposobie wykonania zalecen,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow lub o przyczynach ich niewykorzystania.

Z powazaniem
Wojewoda Pomorski

Dariusz Drelich

DOKUMENT ZOSTAL PODPISANY KWALIFIKOWANYM PODPISEM ELEKTRONICZNYM
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