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lll.Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

OcenaocOLNa  Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa
“w 2021 r. w czesci 85/22 — wojewodztwo pomorskie na zadania zlecone z zakresu
. gospodarki nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa oraz wykorzystanie w tym roku
| $rodkéw Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznoéci
1 publicznej.

Uzasadnienie 1W toku opisanych powyzej dziatan kontrolnych wymienionych przy opisie celu
oceny ogdinej | j 7akresu kontroli ustalono, Ze otrzymane $rodki dotacji i srodki z Funduszu zostaly
| wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i prawidiowo rozliczone.

'Ustalona nieprawidiowo$¢ niemajaca istotnego wplywu na oceng 0gding
'kontrolowanej dziatalnosci, polegata na niedokonaniu odpisow aktualizujacych
;naleinoéci z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa za lata
1 2005-2009 (facznie 23,2 tys. 1), ktére nie byly przeterminowane, mimo iz wedtug
~dokonanej przez komomika sadowego oceny sytuacji majatkowej i finansowe;
| diuznikow splata naleznoéci w umownej kwocie nie byta prawdopodobna (umorzenie
! postepowan egzekucyjnych z powodu ich bezskutecznosci).

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

osszak 4, Wykorzystanie $érodkéw z Funduszu rozwoju
przewozéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej przez Powiat

Opis stanu 1.1. W okresie objetym kontrolg Starostwo skierowato do Wojewody Pomorskiego

fektycznego  (dalej: ,Wojewoda") dwa wnioski o objecie dopfatg z ww. Funduszu na rok 2021
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznoéci publicznej (odpowiednio:
jeden wniosek w zakresie pierwszego naboru? oraz jeden - naboru dodatkowegos).
Whioski zlozono terminowo, zgodnie z terminem wskazanym przez Wojewode na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Gdansku (dalej: ,BIP”), w zwigzku z art. 24 ust 4 ustawy o Funduszus. Wnioski
spelnialy wymagania okreslone w art. 24 ust. 6 i 7 ww. ustawy, tj. byly kompletne
oraz rzetelnie sporzadzone i zalaczono do nich dokumenty potwierdzajace dane
iinformacje w nich zawarte. W zwigzku z bledami w zlozonych wnioskach,
wskazanymi przez Wojewode, Starostwo niezwlocznie? zlozylo korekty wnioskow.
Dotyczyly one bledéw rachunkowych® (pierwszy nabér) oraz wnioskowania o objgcie
dopfata trzech linii, z ktorych dwie zostaly juz objete doplata w ramach pierwszego
naboru® (nabér dodatkowy).

PowyZsze wnioski (po ich korekcie) zostaly przez Wojewodg rozpatrzone
pozytywnie, a Starostwo zostalo poinformowane o wynikach naborow.

2 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2021 r. NawyZsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny. pozytywna
i negatywna. W przypadku ady nie zostaly spenione kryteria ani dla oceny pozytywnej, ani dla negatywnej stosuje sig oceng
w formie opisowej.

3 Oceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych, Ocena czastkowa moze by¢
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

¢ Prowadzonego od 4 listopada do 24 listopada 2020 1.

5 Prowadzonego od 22 wrzesnia do 28 wrzeénia 2021 r., ktory dotyczy! IV kwartatu 2021 .

¢ Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznoéci publicznej (Dz. U.

22021 r. poz. 717, ze zm.), dalej; ,ustawa o Funduszu®.

7Tj. w terminie od 1 do 3 dni roboczych od otrzymania od Wojewody informacji o ujawnionych blgdach we wniosku.

8\ zakresie wyliczonej kwoty doplaty, ktora nie mogta by¢ wyzsza od kwoty deficytu.

$ W zwigzku z tym w naborze dodatkowym ujgta mogta by¢ tylko jedna linia.
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(akta kontroli str. 59-79, 294-311)

1.2. W wyniku badania podpisanych przez Powiat z Wojewodg dwoéch umoéw?0
o objecie w 2021 r. dofinansowaniem realizacji zadan wiasnych Powiatu, tj.
organizatora publicznego transportu zbiorowego w zakresie przewozéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej ustalono, ze:

a) umowy dotyczyly facznie dziewieciu linii komunikacyjnych (w tym o$miu
w ramach naboru pierwszego i jednej w ramach naboru dodatkowego);

b) kwota doptaty wynikajaca z dwoch uméw wyniosta facznie 1 860,4 tys. zt, z tego
dla pierwszego naboru — 1 770,4 tys. zI, a dla naboru dodatkowego - 90,0 tys. zt;

c) zawarte z Wojewodg umowy spetnialy wymogi, o ktérych mowa w art. 27 ust 2
ustawy o Funduszu;

d) otrzymane w badanym okresie przez Starostwo $rodki z Funduszu wyniosty
lgcznie 1799,8 tys. zt (tj. 96,7% kwoty planowanej), z tego dla pierwszej umowy
- 1754,7 tys. zt (99,1%), a dla umowy drugiej - 45,1 tys. z} (50,1%) i zostaly
w catosci wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem;

e) Starostwo wywigzalo sie z wymogu okreslonego w art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy
o Funduszu, 1j. sfinansowania ze $rodkéw wiasnych Powiatu czesci ceny ustugi
w wysokoSci nie mniejszej niz 10%. Udziat wiasny Powiatu dla dwoch
podpisanych uméw wyniost facznie 200,0tys. zi'! z tego 195,0 tys. zt dla
pierwszej umowy'2 (10% ceny ustugi) i 5,0 tys. zi dla drugiej umowy3 (10% ceny
ustugi);

f) Starostwo dla wszystkich uwzglednionych w umowach z Wojewodg linii zawarto
umowy z operatorami o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, spetniajac wymog okreslony w art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy
o Funduszu. Z pieciu podpisanych uméw (z dwoma operatorami) trzy zawarto
w ramach pierwszej umowy z Wojewoda (obejmowaly tacznie osiem linii), a dwie
w ramach umowy dodatkowej (obejmujgcej jedng linig).

W wyniku badania ustalono, ze wszystkie zawarte z operatorami umowy
spelnialy warunki okreslone w art. 25 ust. 2 i 3 ustawy o publicznym transporcie

zbiorowym'4,
(akta kontroli str. 80-192, 282-293, 312-372, 417-418, 428-507, 508-514, 952-
956)

1.3. Starostwo przekazalo Wojewodzie {gcznie pig¢ wnioskoéw o doptate, z tego:
cztery w ramach pierwszej umowy, a jeden — umowy dodatkowej. W wyniku badania
tych wnioskéw ustalono, ze:

a) wszystkie wnioski ziozono w terminie wynikajgcym z zawartych umow, tj. trzy
wnioski do 15 dnia kolejnego miesigca po zakonczeniu kwartatu (dla |, Il i Il
kwartatu) oraz dwa do 10.12.2021 r. (dla IV kwartatu);

b) jeden wniosek (dla umowy dodatkowej) sporzadzony zostat prawidiowo i zawierat
wszystkie niezbedne dane;

c) w przypadku czterech wnioskdw zlozonych w ramach pierwszej umowy (dla
wszystkich kwartatow 2021 r.) w wyniku ujawnionych bledéw w ich sporzadzeniu,
Wojewoda wystapit o ich skorygowanie (w trzech przypadkach telefonicznie,
aw jednym mailowo). W wyniku tego wnioski zostaly poprawione i ponownie
przekazane Wojewodzie's. Na sporzadzenie korekt Wojewoda nie wyznaczyt
terminu, a Starostwo sporzadzito je i przekazalo po uplywie od 1 do 3 dni od

10 Nr 19/FA/2021 2 30.12.2020 r. | 25/FA/2021 2 15.11.2021 r.
117j. 97,2% z kwoty planowanej na etapie skiadania wniosku - 205,7 tys. zt.
127Tj. 99,1% kwoty planowanej,
137T]. 55,7% kwoty planowanej.
' Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2021 poz. 1371, ze zm.), dalej: ,ustawa
o publicznym transporcie zbiorowym®.
'S Ponadto w przypadku dwoch wnioskow (jednego w ramach pierwszej umowy i jednego w ramach umowy dodatkowej)
Wojewoda dodatkowo wystapil w formie mailowej do Starostwa o ich przekazanie w wersji edytowalnej.
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otrzymania wezwania. Ujawnione pomytki dotyczyly bledéw rachunkowych we
wnioskach o dopfate (m.in. niepoprawnej ilosci wozokilometrow wskazanych we
wniosku — w jednym przypadku oraz bledow rachunkowych w wyliczeniach
deficytu, w tym m.in. wartoéci doplaty, deficytu do zaptaty lub wkiadu wiasnego

w pozostatych przypadkach).
(akta kontroli str. 193-271, 362-369, 419-421, 515-517)

1.4. Starostwo terminowo'® otrzymato dopfate z Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych, tj. w terminie 14 dni od daty przedlozenia wniosku lub korekty

wniosku o doptate, wynikajacym z § 4 pkt 8 uméw o objecie dofinansowaniem.
(akta kontroli str. 419-421)

1.5. Starostwo terminowo™, tj. zgodnie z § 5 ust. 3 uméw zawartych z Wojewoda,
dokonalo rozliczenia otrzymanej doplaty z Funduszu za 2021 r. w zakresie
rzeczowym i finansowym. Dane wykazane w sprawozdaniach rozliczajacych byty
rzetelne, a sprawozdania sporzadzono zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik
do ww. umow. Srodki otrzymane z Funduszu zostaly w badanym okresie
wykorzystane w caloéci i nie wystapita potrzeba ich zwrotu na rachunek
Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gdansku (dalej: ,PUW").

(akta kontroli str. 422-427)

1.6. Nie wystapity przypadki zwrotu przez Starostwo $rodkéw z Funduszu, w tym
m.in. w zwiazku z wykorzystaniem ich niezgodnie z przeznaczeniem, pobraniem

nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci.
(akta kontroli str. 371-416, 422-427, 515-5617)

1.7. W wyniku wykorzystania $rodkow z Funduszu w badanym okresie
zmodyfikowano facznie osiem linii komunikacyjnych oraz utworzono jedng zupetnie
nowa dzieki czemu, jak wyjasnil Wicestarosta mozliwy byt dojazd miodziezy
szkolnej, pracownikéw, mieszkarcow do miejsc uzytecznosci publicznej majgcych
swojg siedzibe w Leborku, Gdarisku oraz innych oérodkach. Modyfikacja polegata
m.in. na: zwiekszeniu czestotiiwoéci dobowej przewozow, zmianach tras przejazdu
oraz zwiekszenia liczby zatrzyman®, Nowa linia (o diugosci 18 km) obejmowata 19
zatrzyman na przystankach z czestotliwoscig 12 kurséw na dobe.
Ponadto Wicestarosta wyjasnit, rowniez, ze dzieki otrzymanym z Funduszu $rodkom
utrzymano nierentowne linie komunikacyjne w trakcie pandemii oraz poprawiono
oferte przewozowa zwigkszajacg liczbe kurséw, Dostosowano rowniez oferte
przewozowa do aktualnych potrzeb mieszkaricow, przede wszystkim
zabezpieczajac poranny przejazd do Leborka i powrét ze szkot lub zakladow pracy.
(akta kontroli str. 515-517, 1167)

1.8. Starostwo w ramach nadzoru nad realizacjg umoéw w zakresie publicznego
transportu zbiorowego przeprowadzito dwie kontrole u operatorow (po jedne;
u kazdego operatora), ktérych przedmiotem byla prawidiowo$¢ przedstawionych
rozliczen!®. W wyniku tego dla jednego z operatoréw nie sformutowano zalece
badz uwag. Dla drugiego wydane zostaly zalecenia pokontrolne, w ramach ktorych,
zobowigzano go do: wdrozenia systemu rozliczeniowego umoziiwiajacego

16 Po uptywie od 2 do 11 dni od zlozenia wniosku lub jego korekty.
17 W dniu 11.02.2022 ., tj. na cztery dni przed terminem wyznaczonym w zawartych umowach na 15.02.2022 r.
18 Przyktadowo dia pierwszej umowy: na linii komunikacyjnej Lebork-Siemirowice z 14 kurséw zwigkszono do 35 kursow
(na dobe), na linii Lebork-Krakulice z 3 kursu zwigkszono do 6 kurséw oraz zmieniono frasg przejazdu co przefoiylo sig na
liczbe zatrzyman z 17 na 29, na linii Lebork-Basewice z 7 kurséw zwigkszono do 8 kurséw (na dobe), linia Lebork-Unieszynko
2 2 kurséw zwigkszono do 8 kurséw (na dobe), na linii Lebork-Strzeszewo z 2 kursow zwigkszono do 6 kurséw (na dobg), na
linii Lebork-Leba przez Sarbsk zwigkszono czestotiiwosé z 9 kurséw do 20 kurséw (na dobe), linia Lebork-Janowice z 3 kursow
zwigkszono do 6 kursow (na dobg) oraz zmieniono przebieg. Dia umowy dodatkowej w ramach linii Lebork-Przeryte
z B kursow zwigkszono do 26 kursow (na dobg).
19 T}, dokumentow ksiggowych oraz innych dokumentow potwierdzajacych i uzasadniajacych prawidiowa realizacjg zadania za
wybrany miesigc 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

rozliczenie poszczegoinych linii komunikacyjnych wraz z prawidlowym opisem
dokumentow  Zrodlowych, przestrzegania i stosowania zapisow umowy
(w szczegdinoci § 3 pkt. 82) wyodrebnienia ksiegi rachunkowej oraz otwarcia
odrebnego rachunku z Funduszu, celem odzwierciedlenia obrotow ww. $rodkéw.
W zwigzku z uzgodnieniami z operatorem ww. elementy mialy zosta¢ wprowadzone
od 1 stycznia 2022 r. Kontrole realizacji ww. zalecen Starostwo zaplanowato
w | poiroczu 2022 r.
Wicestarosta wyjaénil, ze poza ww. kontrolami Starostwo, ze wzgledu na braki
kadrowe oraz sytuacje pandemiczng w badanym okresie nie przeprowadzafo,
zadnych innych kontroli u operatéw, w tym wynikajacych z art. 43 ust. 1 pkt. 2i 3
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Ponadto wyjasnil, Ze po
przeprowadzonych kontrolach u operatoréw nie natozono kar wynikajacych z § 12
umow?!, gdyz na podstawie biezacej analizy i przedstawionych rozliczen nie
stwierdzono bledow w tym zakresie.

(akta kontroli str. 508-511, 1162-1166)

1.9. W badanym okresie Starostwo, zgodnie z art. 15 ustawy o Funduszu,
prowadzito wyodrebniong ewidencie ksiggowa otrzymanych doptat i wydatkéw
z Funduszu, ktéra zawierata rzetelne dane.

(akta kontroli str. 371-416)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidfowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie $rodkéw Funduszu
w2021 r.

Otrzymane $rodki zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i prawidiowo
rozliczone. Powiat wywigzat sie m.in. z wymogu sfinansowania ze $rodkéw
wiasnych ceny ustugi w wysokosci nie mniejszej niz 10%, zawart stosowne umowy
z operatorami, a wnioski o doptate byly przekazywane Wojewodzie w terminach
wynikajacych z umowy o doplate i zawieraly niezbedne dane i wymagane
dokumenty. Rozliczenia otrzymanej doptaty dokonywano terminowo, a dane
wykazane w sprawozdaniach byly rzetelne.

2. Wykorzystanie dotacji celowej z budzetu panstwa przez
Powiat na realizacj¢ zadan zleconych z zakresu
gospodarki  nieruchomosciami  Skarbu  Panstwa
i realizacja dochodéw z tego tytutu

21. Dotacja celowa z budzetu panstwa na realizacj¢ zadan z tytulu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa

2.1.1. Powiat otrzymat w 2021 r., z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa, dotacje celowg w wysokosci 250,9 tys. zt, co stanowito 94% planu po
zmianach (268,1 tys. zl). Plan po zmianach byt nizszy o 31,9 tys. z (tj. 0 10,6%) od
planu w 2020 r., a otrzymana kwota dotacja nizsza o 7,1 tys. zt i stanowita 97,3%
srodkow otrzymanych w 2020 r. Kwota dotacji wykonanej byta wyzsza o 10,3 tys. zt
niz w 2020 r. Otrzymana w 2021 r. dotacja zostata w calosci wykorzystana przez

Starostwo.
(akta kontroli str. 518-534)

® Dotyczacy m.in. prowadzenia odrgbnej rachunkowosci dotyczacej dziatalnosci prowadzonej w wykonywaniu umowy
w sposob umozliwiajacy monitorowanie.
2 Zawierajacy zapisy w zakresie kar umownych, ich wysokoéci oraz podstaw do ich naliczenia.
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212 W 2021 r. koszty realizacji przez Starostwo zadah zwigzanych
z gospodarowania nieruchomoséciami Skarbu Paristwa wyniosly tacznie 287,6 tys. zi,
z tego:

a) na zadania biezace wykorzystano kwote 905 tys. z! (z planowanych
107,8 tys. z1). Kwota wydatkéw przeznaczona byta giéwnie na realizacjg zadan
w zakresie ustalania odszkodowari za nieruchomosci przejete pod realizacjg
inwestycji drogowych, w tym koszty operatow szacunkowych sporzadzanych
wtoku postepowan o odszkodowania. Wicestarosta wyjasnil, ze przyczyng
niewykorzystania w caloéci planowanych $rodkéw byla trudna sytuacja organu
w zakresie wspélpracy z bieglymi rzeczoznawcami majatkowymi, ktorej nie byt
w stanie przewidzie¢ i dotyczyta ona sporzadzania opinii dla celdéw postgpowar
administracyjnych (w tym m.in. rezygnacji przez nich z wykonywania operatow,
niewywigzywania sie z ustalonych terminéw oraz diugotrwata procedure
akceptacii tresci operatow — z uwagi na ich wadliwos¢). Wyjasnil rowniez, ze
zuwagi na powyzsze, zaplata za cze$C operatow nastgpita w terminach
pozniejszych, tj. w 2022 r.;

b) na utrzymanie stanowisk wykorzystano 160,3 tys. zt (tj. calg planowang
i otrzymana kwote), natomiast poniesione w 2021 r. koszty utrzymania stanowisk
byly wyzsze niz planowano i wyniosty facznie 197,1 tys. zt.

Brakujace w tym zakresie $rodki w kwocie 36,8 tys. zi2 zostaly wykazane
w danych uzupetniajgcych do sprawozdania Rb-50 o wydatkach za 2021 r., jako
wydatki poniesione przez jst ze $rodkow wiasnych, a niezwrocone przez

dysponenta.
(akta kontroli str. 518-533, 535)

W badanym okresie, jak wyjaénit Wicestarosta, wysoko$¢ otrzymanej dotacii z tytutu
gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Paristwa zapewniata realizacig zadan
w tym zakresie. Otrzymanie mniejszej dotacji na utrzymanie stanowisk w 2021 r. nie
mialo negatywnego wplywu na realizacie ww. zadah przez Powiat. Koszty
wykraczajace ponad przekazang dotacje zostaly pokryte z budzetu Powiatu
i wzorem lat ubieglych wykazano je w danych uzupelniajacych do sprawozdania
Rb-50. Od 2018 r. Wojewoda w przypadku roznicy pomiedzy przyznang dotacjg
akosztami utrzymania stanowisk uzupeinia nalezne $rodki na podstawie
sprawozdania Rb-50 i przekazuje je w kolejnym roku.

(akta kontroli str. 518-533, 952-956)

W 2021 r. Starosta pieciokrotnie wystepowal do Wojewody o zwigkszenie dotacji
celowej na faczng kwote 50,8 tys. zt:

a) uzyskano zapewnienie finansowania dla czterech z nich w kwocie faczne]
37,8 tys. I z przeznaczeniem na pokrycie kosztow m.in.: sporzgdzenia operatow
szacunkowych, koniecznej i natychmiastowej przycinki sanitamej drzewa
znajdujacego sie na terenie Skarbu Panstwa, ochrong obiektu Skarbu Paristwa
oraz pokrycia kosztow energii elektrycznej i kosztow administrowania;

b) nie uzyskano $rodkow w wysokosci 13,0 tys. zt z przeznaczeniem na pokrycie
kosztéw zwigzanych z wyceng i inwentaryzacjg nieruchomoéci Skarbu Panstwa
oraz oszacowaniem czynszu najmu tej nieruchomosci, co zdaniem Starosty bylo
niezbedne w procesie jej zagospodarowania, po przejeciu przez
dotychczasowych uzytkownikéw. Przyczyng odmowy zwigkszenia dotacji byto
wskazanie przez Wojewode, ze wydatki w tym zakresie zostaly zabezpieczone

2 \Wynikajace z kalkulacji sporzadzonej na podstawie tabeli przekazanej przez Wojewodg stanowiacej podstawe do rozliczenia
dotacji celowej przyznanej w 2021 r. w rozdziale 70005 § 2110 w czesci przeznaczonej na pokrycie kosztow utrzymania
stanowisk (w tym wynagrodzen z pochodnymi) pracownikéw realizujgcych zadania zlecone z zakresu gospodarowania
nieruchomoéciami Skarbu Panstwa.
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wramach dotacji celowej przyznanej w ustawie budzetowej na rok 2021
i zgodnie z danymi posiadanymi przez Wojewode mogq by¢ uregulowane
wramach posiadanych $rodkéw. Jednocze$nie wskazal, ze wnioski
o0 zwigkszenie planu powinny by¢ kierowane w momencie gdy biezace
monitorowanie poniesionych wydatkow wykazuje, ze przyznana dotacja jest
niewystarczajaca.

Z uzyskanego zapewnienia finansowania w kwocie 37,8 tys. zI Starostwo nie

wydatkowalo kwoty w wysokosci 17,3 tys. zl, ktéra jak wyjasnit Starosta nastapi

w 2022 r. z uwagi m.in. na zlecone a nieprzyjete w 2021 r. operaty szacunkowe.
(akta kontroli str. 518-533, 536-559)

2.1.3. Kwoty dotyczace wykonania dotacji celowej otrzymanej z budzetu paristwa
przez Powiat na realizacjg zadan zleconych z zakresu gospodarki nieruchomosciami
Skarbu Panstwa?® wykazane w kwartalnych jednostkowych sprawozdaniach Rb-
275% i Rb-50 o dotacjach? za 2021 r. rowne byly rzeczywistym wplywom i byly
zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Ponadto kwoty ujete
w sprawozdaniach jednostkowych Starostwa dotyczace wykonania dotacji celowych
i wydatkébw na realizacie =zadan zleconych (z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa) wykazane w sprawozdaniach Rb-50 i Rb-2852
wynikalty z zapisow ewidencji ksiegowe;.

(akta kontroli str. 560, 566-686, 749-868)

2.1.4, Starosta wyjasnit, ze $rodki na realizacje zadan z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami zostaly przekazane Powiatowi w terminach umozZliwiajgcych

wykonanie zadan.
(akta kontroli str. 518-533)

2.1.5. Starostwo nie korzystato w badanym okresie z prawa dochodzenia naleznego
Swiadczenia wraz z odsetkami wwysokosci ustalonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w postepowaniu sadowym, przewidzianego w art. 49 ust. 6 ustawy
zdnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego?”
w przypadku niedotrzymania warunku okreslonego w ust. 5. Starosta wyjasnil, ze
brak bylo podstaw do takiego dochodzenia $wiadczen.

(akta kontroli str. 518-533)

2.2. Dochody Powiatu z tytulu gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa

221. W 2021 r. uzyskane przez Powiat dochody z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwo wyniosly tacznie 3 721,1 tys. zt i byly wyzsze od
uzyskanych w 2020 r. 0 2 240,13 tys. zt tj. 0 151,3%, z tego:

a) najwigksze dochody uzyskano z:

— wplywow z opfat z tytutu uzytkowania wieczystego (§ 0550) ktore wyniosty
22874 tys. zt (stanowilty 61,7% dochodow) i byly wyzsze od uzyskanych
w2020 r. 0 1164,3 tys. zt (ktore wyniosly 1 123,2 tys. zI i stanowity 75,8%
dochodow w 2020 r.);

— wpfat z tytulu odptatnego nabycia prawa wiasnoéci oraz prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci (§ 0770), ktére wyniosty 896,6 tys. zt (stanowity
24,1% dochodow) i byly wyzsze od uzyskanych w 2020 r. w ktorym to wplaty
w tym zakresie nie wystapity;

2\ zakresie rozdziatu 70005 § 2110.
2 Sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego.
% Sprawozdanie o dotacjach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego.
% Sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego.
2Dz U. 22021 poz. 1672.
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b) dochody przekazane Wojewodzie wyniosly facznie 2 793,2 tys. zt i byly wyzsze
od przekazanych w 2020 r. 0 1 791,8 tys. zt tj. 0 178,9%;
c) naleznoéci pozostale do zaptaty w 2021 r. wyniosly facznie 733,6 tys. zt i byly
nizsze niz w 2020 r. 0 222,6 tys. zt (wyniosty 956,2 tys. Zi) tj. 0 30,3%;
d) zalegtoéci wyniosty 692,0 tys. zt i byly wyzsze o0 535,3 tys. zi niz w 2020 r. (ktdre
wyniosly 156,7 tys. zi) tj. 0 341,5%.
(akta kontroli str. 518-533, 535)

Starosta wyjasnit, ze:

— wzrost dochodéw w 2021 r. w stosunku do roku poprzedniego wynikat gtownie
z przesuniecia terminu platnosci opfat z tytulu uzytkowania wieczystego za
2020 r. na 31.01.2021 r., wynikajacy z ustawy o COVID-19%,

— przyczyng nizszych naleznoéci pozostatych do zaplaty w 2021 r. byt brak
mozliwosci egzekucji tych naleznosci w 2020 r, co réwniez wynikafo
z przesuniecia terminu ptatno$ci optat wynikajacego z ww. ustawy;

— zwiekszenie salda zaleglosci z koficem 2021 r. w poréwnaniu do stanu
z poczatku roku wynikato glowie z realizacji wnioskéw pokontrolnych, w zwigzku
z kontrolg PUW, ktéra wykazata nieprawidtowosci w zakresie ewidencjonowania
w 2020 r. zaleglosci przekazanych do windykacji i egzekucji na faczng kwotg
4545 tys. zt. Byly one nieprawidtowo ewidencjonowane na koncie 240. W wyniku
przeksiegowania w 2021 r. naleznosci na konto 221 (zgodnie z zaleceniami
kontroli) zalegloéci wzrosty do kwoty 611,2 tys. zi. Pozostate zaleglosci w kwocie

80,8 tys. zt powstaty w 2021 r.
(akta kontroli str. 886-890)

2.2.2. Sprawozdanie budzetowe Rb-27ZZ za 2021 r. z wykonania dochodow
zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami (w zakresie rozdziatu
70005) zostalo przez Starostwo sporzadzone zgodnie z danymi wynikajacymi

z ksigg rachunkowych.
(akta kontroli str. 869-885)

2.2.3. W badanym okresie z uzyskanych dochodéw z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa (wraz z odsetkami za nieterminowe wnoszenie
optat) Starostwo potracito na rzecz Powiatu tacznie 9278 tys. zt (25% $rodkow),
a pozostate dochody w wysokosci tacznej 2 793,2 tys. zt (75%), zgodnie z art. 255
ustawy o finansach publicznych®, terminowo przekazalo na rachunek biezacy

dochodéw Wojewody.
(akta kontroli str. 565-686)

2.2.4. Kontrola terminowo$ci dokonywania wptat odbywata si¢ w badanym okresie
na biezaco, poprzez stosowanie tzw. migkkiej egzekuciji polegajacej na kontakcie
telefonicznym  pracownika Wydziatu Finansowo Budzetowego z uZytkownikami,
aw przypadku braku wplat wysylanie wezwan. Pierwszy kontakt telefoniczny, jak wyjasnit
Starosta, miat miejsce w polowie marca kazdego roku, tj. przed terminem platnosci (w celu
przypomnienie o zblizajgcej sie platnosci), a drugi bezposrednio przed oficjainym
(listowym) wezwaniem do zaptaty badZ upomnieniem. Ponadto przed koricem kazdego
kwartalu pracownik ww. wydzialu telefonicznie przypomina uzytkownikom o zaleglosci do
zaptaty. W przypadku braku wplat naliczane byly odsetki ustawowe (na dzier zaplaty),
ktére Starostwo ksiegowato raz na kwartal, jako aktualizacja naleznosci.

(akta kontroli str. 518-533, 952-984)

® Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095,
ze zm.), dalej: ,ustawa o COVID-19".
= Jstawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2 2021 r. poz. 305, ze zm.).
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2.3. Dzialania windykacyjne powiatu wobec zaleglosci z tytulu
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.

231. W 2021 r. Starostwo w wyniku prowadzonych dziatain windykacyjnych
i egzekucyjnych uzyskalo tgcznie 229,3 tys. zl, co stanowito 33,1% wartosci
zaleglosci w tym roku (ktdre wyniosty 692,0 tys. zf), z tego:

a) w zwigzku z 63 wezwaniami do zaptaty (na kwote taczng 517,7 tys. zi) uzyskano
2043 tys. zt (w tym 200,5tys. zI stanowily naleznosci gloéwne, a 3,8 tys. zi
odsetki);

b) w zwigzku z 24 upomnieniami (na kwote faczna 6,6 tys. zl) uzyskano 5,8 tys. zt
(w tym 5,7 tys. zI stanowity naleznoéci giéwne, a 0,9 tys. zt odsetki);

c) wplywy z egzekucji sagdowej i administracyjnej (w zwigzku z podejmowaniem
dziatar dla 35 dluznikéw) wyniosty facznie 19,2 tys. zi.

(akta kontroli str. 518-533, 722-736)

Ogdlem w ww. okresie Starostwo prowadzito 122 postepowania windykacyjne
i egzekucyjne, z tego: 87 spraw dotyczylo windykacji prowadzonej przez Wydziat
Finansowo-Ksiegowy, a 35 spraw prowadzonych przez Zesp6t Radcow Prawnych.
Kwota uzyskana w drodze windykacji i egzekucji stanowita 146,3% udziatu
w ogoinej wartosci zaleglosci za 2020 r. (a po uwzglednieniu nieprawidiowo
zaewidencjonowanych w 2020 r. zaleglosci 37,52%)% i 33,72% udzialu do tych
zalegtosci wobec ktorych prowadzono dziatania windykacyjne.

(akta kontroli str. 518-533, 737-748, 952-956)

2.3.2. Na podstawie badania zaleglosci pigciu diuznikow na faczng kwote
209,0 tys. zt, z tytulu opfat za uzytkowanie wieczyste za lata 2018-2021 ustalono
m.in., ze dla wszystkich badanych spraw prowadzone postgpowania dotyczyly
naleznosci cywilno-prawnych (tj. bez zastosowania ustawy upea’'), a Starostwo
podejmowato dziatania majace na celu wyegzekwowanie zaleglych naleznosci,
w tym m.in. podejmowano dziatania informacyjne wobec diuznikéw zmierzajace do
dobrowolnego wykonania przez nich obowigzku zaptaty oraz dziatania zmierzajgce
do zastosowania srodkdéw egzekucyjnych. Sprawy znajdowaly sie na réznych
etapach, odpowiednio: wniesienia wniosku do sadu, postepowania sadowego,
tj. uzyskania tytulu wykonawczego celem wszczecia egzekucji sadowej lub zlozenia
wniosku egzekucyjnego do komornika, doreczenia nakazu zaplaty. Jedna sprawa
zostata umorzona przez komomika z uwagi na bezskuteczno$¢ postepowania.
Ponadto w przypadku jednej ze spraw (dla zaleglosci w kwocie 16,5 tys. zf)
wierzyciel ustalit telefonicznie z przedstawicielem diuznika, ze zaleglosci z tytutu
optaty rocznej zostang sptacone w marcu 2022 r.

(akta kontroli str. 957-984, 1168)

2.3.3. W badanym okresie Starosta nie wystepowat do Wojewody o0 zgode na
zawarcie ugody w sprawach spornych dotyczacych naleznosci z tytutu
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, z uwagi na brak przestanek
w tym zakresie, co jak wyjasnil Starosta, wynikalo z niezlozenia wnioskéw w tej

sprawie przez zainteresowanych.
(akta kontroli str. 518-533)

2.3.4. Starosta nie udzielat w 2021 r. ulg, o ktérych umowa w art. 55 ustawy
o finansach publicznych. W badanym okresie do Starostwa wplynelo facznie 21
wnioskow (sze$¢ o udzielenie ulg w ww. zakresie® | 15 o pomniejszenie opfat

% Wyjasnienie w tym zakresie wskazano w pkt. 2.2.1 wystapienia.
3 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1427, ze zm.), dalej:
Jupea".
= Wynikajgcych z ustawy o finansach publicznych, w tym trzy o przesuniecie terminu ptatno$ci, dwa o rozioZenie pfatnosci na
raty i jeden o umorzenie ptatnosci.
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w splacie naleznosci z tytulu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Paristwa33),

z tego dla:

a) dziewieciu naleznosci na kwote faczng 191,3 tys. zt ulgi nie zostaly przyznane
lub prawo do pomniejszenia naleznosci nie zostato potwierdzone m.in. w zwigzku
z niespeinieniem wymogéw prawnych (w tym wynikajacych z ustawy o COVID-
19), nie uzupetnieniu w wyznaczonym terminie wymaganej dokumentacji lub
potwierdzenia braku uzasadnienia do ich przyznania;

b) 12 naleznosci na kwote fgczna 598,3 tys. zt Starosta potwierdzit prawo
do pomniejszenia naleznosci w ich sptacie w wysoko$ci 444,7 tys. zi.

(akta kontroli str. 518-533, 720-721)

Wszystkie zastosowane w badanym okresie ulgi dotyczyly pomniejszenia optat

z tytulu uzytkowania wieczystego i wynikalty z ustawy o COVID-19, odpowiednio:

a) w pieciu przypadkach na kwote taczng 205,7 tys. zi, dla ktérych zastosowanie
miat art. 15jca ww. ustawy, tj. obnizenie wysokosci optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego za 2021 r. lub oplaty z tytulu przeksztaicenia
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci;

b) w siedmiu przypadkach na kwote faczna 239,0 tys. z}, dla ktérych zastosowanie
miat art. 15ja ww. ustawy, tj. pomniejszenie optat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego u przedsigbiorcow, u ktorych wystapit spadek obrotow
gospodarczych w nastepstwie wystapienia COVID-19, proporcjonalnie do liczby
dni w tym roku, w ktorych obowigzywat stan zagrozenia epidemicznego oraz stan
epidemii z powodu COVID-19.

(akta kontroli str.720)

Ponadto w jednym przypadku dla naleznosci w wysokosci 113,4 tys. zi wniosek
dotyczacy roziozenia naleznosci na raty (z tytulu raty za przeksztaicenie
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci za 2020 r.) zostal ziozony
bezposrednio do Wojewody, z pominigciem Starosty. W wyniku tego w 2021 .
zawarte zostato porozumienie pomiedzy diuznikiem a Wojewoda, Starosta wyjasnit,
ze w tej sprawie otrzymat jedynie informacje o podpisanym porozumieniu wraz
z harmonogramem wpfat.

W wyniku badania dokumentacji dostepnej w Starostwie ustalono, ze w badanym
okresie ww. wnioskodawca wywigzywal sie ze splaty naleznosci w terminach
i wysokosciach wynikajacych z podpisanego z Wojewodg porozumienia,
a naleznosci byly prawidiowo ujmowane w ksiegach rachunkowych Starostwa.

(akta kontroli str. 518-533, 891-951)

Starosta wyjasnif, ze w badanym okresie, w zwigzku z zastosowanymi ulgami, nie
wystepowat do Wojewody o zgode na ich udzielenie, gdyz ustawa o COVID-19
nie wymagata takiej zgody.

(akta kontroli str. 518-533)

Na podstawie badania wybranych pigciu z 12 spraw w zakresie potwierdzonego

prawa do pomniejszenia opfat z tytulu uzytkowania wieczystego ustalono, ze:

a) pierwotna warto$¢ badanych nalezno$ci wynosita 442,3 tys. zl, a potwierdzone
prawo obnizenia naleznosci w sptacie wyniosto 354,1 tys. z!;

b) w dwoch przypadkach (dla ktérych kwota pomniejszenia naleznosci wyniosta
1716 tys. zI), zastosowanie miat art. 15jca ustawy o COVID-19, a w trzech
(pomniejszenia na kwotg 1825 tys. zi) art. 15ja ww. ustawy i dla wszystkich
badanych spraw postepowano zgodnie =z regulacjami  wynikajgcymi
Z ww. ustawy;

 Wynikajacych z ustawy o COVID-19.
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c) we wszystkich pieciu sprawach rzetelnie ustalony zostat stan faktyczny
i wyjasniono wszystkie okolicznosci sprawy;
d) w kazdym przypadku potwierdzone pomniejszenia wynikaly z przepisow prawa,
byty uzasadnione i prawidiowo ujeto je w ksiggach rachunkowych.
(akta kontroli str. 985-1026)

2.3.5. W badanym okresie Starostwo nie podejmowato decyzji o spisaniu naleznosci
przedawnionych. Starosta wyjasnil, ze w saldzie naleznosci z tytulu gospodarowania
nieruchomo$ciami  znajdujg sie wszystkie naleznosci przypisane Starostwu,
awzwigzku z niedokonywaniem spisywania naleznosci przedawnionych
i niesciggalnych brak jest mozliwosci stwierdzenia i wskazania jaka kwota
w powyzszym saldzie stanowi takie zaleglosci. Ponadto wyjasnif, ze funkcjonujaca
w Starostwie procedura windykacyjna nie wskazywata kto jest odpowiedzialny za
rozpatrywanie przestanek do umorzenia i spisania naleznosci i jedynie w sposob
ogdiny okreslata tryb windykacji naleznosci. Majac powyZzsze na uwadze Starosta
zobowigzal sig do uszczeg6lowienia ww. procedury m.in. poprzez wskazanie 0sob,
ktére bedg odpowiedzialne za analize spraw do umorzenia i spisania a nastgpnie
zostang przeprowadzone czynnosci niezbedne do ustalenia i odpisu naleznoci
przedawnionych i niesciggalnych.

(akta kontroli str. 886-890)

2.3.6. W wyniku badania 5 najstarszych naleznoéci z tytulu gospodarowania
nieruchomoéciami Skarbu Panstwa o tacznej wartosci 23,2 tys. 24, ktore pozostawaty
nierozliczone na dziefi 31 grudnia 2021 r. ustalono, m.in. ze wszystkie dotyczyly
oplat za uzytkowanie wieczyste za lata 2005-2009 i wobec tych naleznoéci
prowadzone byly postgpowania sadowe i na podstawie zakoriczonych
prawomocnymi rozstrzygnieciami (nakazami zaptaty lub wyrokami) postgpowania
egzekucyjne zostaly umorzone w czerwcu 2017 r. z uwagi na ich bezskutecznosc.
Ponadto Starostwo nie podjeto Zadnych dziatar w celu ich spisania oraz umorzenia
na podstawie art. 56 ust 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych jak réwniez nie
dokonywano odpiséw aktualizujacych ww. naleznosci, co bylo wymagane art. 35b
ustawy o rachunkowosci®s. W konsekwencji braku dziatah w tym zakresie
w ewidencji ksiegowej funkcjonowaly naleznosci niesciagalne, w odniesieniu
do ktérych nalezato dokona¢ odpisow aktualizujgcych.

Starosta wyjasnil, ze zadna z wyzej wymienionych naleznosci, jako objeta
prawomocnymi orzeczeniami sadowymi, nie ulegla przedawnieniu. Wyjasnit jednak,
ze wszystkie ww. naleznosci kwalifikowaly si¢ do ich spisania, jako niesciagalne.
Starosta wyjaénila, ze powyzsze naleznosci winny zosta¢ umorzone i nalezaio
wystapi¢ z odpowiednim wnioskiem, celem spisania ich jako niesciggaine co
w konsekwencji powinno doprowadzic do ich wyksiggowania. Pracownicy
Starostwa, zarowno pionu ksiegowego, jak i radcowie prawni, nie mieli $wiadomosci,
ze nalezy dokonywaé spisania naleznosci niesciggalnych. Zarzadzenie Starosty
Leborskiego (w sprawie procedury windykaciji naleznosci) nie wskazywato, ze nalezy
to zrobi¢. Nie zostata niestety takze wskazana szczegdlowa procedura dokonywania
takich odpiséw, ani osoby, ktére powinny jg przeprowadzic. Radcowie prawni
sporzadzali dwa razy do roku, tj. do korica czerwca i do korca grudnia, wykazy
prowadzonych spraw sadowych i egzekucyjnych dotyczace naleznosci Skarbu
Parstwa i przekazywali je Staroscie i Skarbnikowi Powiatu. Z zarzadzenia Starosty
wynika, ze z wnioskiem o umorzenie naleznosci powinien wystapi¢c do Wojewody
naczelnik wydzialu merytorycznego, ale zaden z nich nie wystepowal do radcow

¥ Zarzadzenie nr 16 Starosty Powiatu Leborskiego z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie ustalenia procedury windykacji
naleznosci Skarbu Panstwa i Powiatu Leborskiego.
% |Jstawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, ze zm.), dalej: ,ustawa o rachunkowosci”.
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Stwierdzona
nieprawidiowosc¢

OCENA CZASTKOWA

prawnych z wnioskiem o wydanie opinii prawnej w zakresie przedawnienia
naleznosci. Wyjasnit rowniez, ze dopiero w trakcie kontroli Wojewody (ktéra odbyta
sie pod koniec 2021 r.) zwrécono uwage na mozliwos¢ dokonania odpisu naleznosci
niesciagalnych lub przedawnionych. W zwigzku z tym odbylo si¢ w Starostwie
spotkanie Skarbnika Powiatu, glownej ksiegowej i radcy prawnego w celu ustalenia
procedury dokonania tych dziatar oraz planowane jest przeprowadzenie czynnosci
niezbednych do ustalenia i odpisu naleznosci przedawnionych i niesciagalnych.
(akta kontroli str, 737-748, 1027-1047)

W dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W badanym okresie dla pieciu objetych badaniem naleznosci z tytutu
gospodarowania nieruchomoéciami Skarbu Parstwa za lata 2005-2009, o wartosci
23,2 tys. z4, ktére pozostawaty nierozliczone na dzier 31 grudnia 2021 r., Starostwo
pomimo posiadania wiedzy o umorzeniu postepowarn egzekucyjnych przez
komornika w 2017 r., z uwagi na ich bezskuteczno$¢, nie dokonalo odpisow
aktualizujacych te naleznoéci. Naruszalo to art. 35b ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci.

Starosta wyjasnita, ze w 2021 r. jak i w latach poprzednich nie dokonywano odpisow
aktualizujacych naleznoéci z tytulu gospodarowania nieruchomosciami. Powyzsze
wynikalo m.in. z bardzo ogdlnych zapisow w tym zakresie w obowiazujacej
procedurze windykacyjnej% jak rowniez przekazywania do Wydzialu Finansowo
Budzetowego péirocznych sprawozdan Zespotu Radcow Prawnych o prowadzonych
sprawach, w ktérych brakowalo szczegdlowych informacji umoZliwiajacych
dopetnienie takiego obowigzku. W zwiazku z powyzszym Starosta zobowigzat sig do
uszczegdlowienia obowigzujacej w tym zakresie procedury zaréwno pod katem
wskazania konkretnych osob, ktére beda odpowiedzialne za analizg spraw do
umorzenia i spisania, jak rowniez okreslony zostanie wzér pdtrocznego
sprawozdania z ktérego beda wynikaly m.in. informacje, stanowiace podstawe do
dokonania odpisow aktualizujacych naleznosci. Ponadto wskazal, ze w nastepstwie
wskazanych powyzej czynnosci odpisy aktualizujgce zostang niezwiocznie
dokonane dla wszystkich naleznosci speiniajacych kryteria wskazane w art. 35b

ustawy o rachunkowosci.
(akta kontroli str, 737-748, 1027-1031, 1048-1053)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykorzystanie przez Powiat dotacj
celowej z budzetu parstwa na realizacje zadan zleconych z zakresu gospodarki
nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Otrzymane przez Starostwo $rodki zostaly
wcalosci wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. Kwoty dotacji wykazane
w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-50 byly zgodne z otrzymanymi i ujgtymi w ewidencji
ksiggowej.

Sprawozdanie Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwigzanych z realizacjq
zadah z zakresu administracji rzadowej, w ramach gospodarki gruntami
i nieruchomosciami zostato sporzadzone zgodnie z danymi wynikajacymi z ksiag
rachunkowych. Dochody z tego tytutu w naleznej wysokosci i terminowo przekazano
na rachunek biezacy dochodéw Wojewody. Starostwo na biezaco podejmowaio
czynno$ci majace na celu wyegzekwowanie zalegtych naleznosci.

Stwierdzona nieprawidiowo$¢ polegata na niedokonywaniu odpisow aktualizujgcych
naleznosci, w stosunku do ktorych komornik umorzy! postepowanie windykacyjne,
z uwagi na jego nieskutecznos¢.

% Okreslonej zarzadzeniem nr 16/2012 Starosty Powiatu Leborskiego z dnia 29 czerwca 2012 .
13



Whioski

Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Dokonanie odpisbw akiualizacyjnych naleznosci z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, z kiorych zaplatg diuznik zalega, a wediug
oceny sytuacji majatkowej i finansowej diluznika splata nalezno$ci w umownej
kwocie nie jest prawdopodobna.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie¥” umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgfasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Gdansku Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Gdansk, dnia 16 marca 2022 r.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Gdarsku

Kontroler
Jacek Zmurko
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;

¥ Najwyzsza |zba Kontroli zwraca sig z prosba o zgtaszanie, w miare moiliwosci, zastrzezen opatrzonych kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub na adres mailowy NIK wskazany
wstopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku za$ nadania pisma z zastrzezeniami (pisma
opatrzonego wiasnorgcznym podpisem) w placéwee pocziowej operatora wyznaczonego, NIK zwraca si¢ z prosbg
o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww. adres mailowy.
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