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Informacja pokontrolna nr RPPM.06.02.02-22-0048/20-004

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli

§ 18 Umowy nr RPPM.06.02.0.02-22-0048/20-00 o dofinansowanie projektu wspétfinansowanego
ze $rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 z dnia 17.11.2020 r. ze zm.

Uzyte skroty

RPO WP — Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020;

RPK — Roczny Plan Kontroli realizowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 na rok obrachunkowy od 1 lipca 2022r.
do 30 czerwca 2023 r. w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego;

Wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw - Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 21.12.2020 r.;

Projekt — Projekt pod nazwa: Centrum ustug spotecznych w Powiecie Leborskim, o numerze
RPPM.06.02.0.02-22-0048/20;

Umowa o dofinansowanie — Umowa nr RPPM.06.02.0.02-22-0048/20-00 o dofinansowanie
projektu wspotfinansowanego ze S$rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 z dnia
17.11.2020 r. ze zm.;

Whiosek o dofinansowanie - Wniosek o dofinansowanie realizacji Projektu w ramach Dziatania
06.02. Ustugi spoteczne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata
2014-2020 nr RPPM.06.02.0.02-22-0048/20 (suma kontrolna: 52f6d-689e9-28716);

IZ — Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Pomorskiego;
Beneficjent : Powiat Leborski, ul. Czotgistow 5, 84-300 Lebork, NIP: 8411609072;

Podmiot ponoszacy wydatki: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie z siedzibg w Leborku,
ul. Czotgistow 5 (ul. Stefana Okrzei 15, 84-300 Lebork — zmiana siedziby);

Ustawa wdrozeniowa — Ustawa z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818
z pozn.zm.);

SL 2014 - aplikacja gtéwnego centralnego systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa
w rozdziale 16 Ustawy wdrozeniowej;

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny.
Nazwa jednostki kontrolujacej

Zarzad Wojewddztwa Pomorskiego, petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020.

Osoby uczestniczace w kontroli ze strony jednostki kontrolujacej

Kierownik zespotu kontrolujgcego: Ewelina Armatowska;

DEPARTAMENT EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU SPOLECZNEGO
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel. 58 32 68 190, faks 58 32 68 193, e-mail: defs@pomorskie.eu, uwww.pomorskie.eu



— Cztonek zespotu kontrolujgcego: tukasz Sotowie;.
5. Rodzajitryb kontroli

e Typ kontroli: kontrola wtasna instytucji (na miejscu);

e Tryb kontroli: planowy;

e Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu, zamdéwieri poza PZP, zamowien ex-post;
e Kontrole PZP: Nie.

6. Termin kontroli
Od dnia 14.02.2023 r. do 15.02.2023 r.
7. Nazwa jednostki kontrolowanej
Beneficjent: Powiat Leborski, ul. Czotgistéw 5, 84-300 Lebork, NIP: NIP: 8411609072.
8. Miejsce, w ktérym przeprowadzono czynnosci kontrolne:
Powiat Leborski, ul. Czotgistéw 5, 84-300 Lebork, NIP: NIP: 8411609072.
9, Informacje o kontrolowanym projekcie

Nr projektu: RPPM.06.02.02-22-0048/20;

Tytut projektu: Centrum Ustug Spotecznych;

Dziatanie: 06.02. Ustugi spoteczne;

Podziatanie: 06.02.02 Rozwdj ustug spotecznych;

Wartos¢ projektu: 9 805 396,51 zt;

Wartoé¢ wydatkéw zatwierdzonych do dnia kontroli: 5 593 184,77 zt;

Okres realizacji projektu: od 01.11.2020 r. do 30.09.2023 r,;

Okres objety kontrolg: od 01.10.2021 r. do 30.09.2022 r;

Whnioski o ptatno$¢ objete kontrola: zatwierdzone wnioski od RPPM.06.02.02-22-0048/20-006-03
do RPPM.06.02.02-22-0048/20-009-03 za okres od 01.10.2021 do 30.05.2022.

10. Zakres kontroli

Weryfikacja zgodnosci realizacji projektu z jego zatozeniami okreslonymi w umowie o dofinansowanie
oraz we wniosku o dofinansowanie projektu w zakresie poprawno$¢ udzielania zaméwien, w tym
stosowania zasady konkurencyjnosci oraz stosowania przepisow prawa unijnego.

11. Ustalenia kontroli

Wyjasnien zespofowi kontrolujgcemu udzielata:
— Pani Hanna Kowalska — Kierownik Referatu Programéw Pomocowych w Starostwie
Powiatowym w Leborku,

—  Pani Bogustawa Lis- Zielifiska — Kierownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Lgborku,

— Pani Michalina Makurat — Koordynator Projektu.
[Dowdd: akta kontroli nr 1]

11.1 Poprawnos¢ udzielania zaméwien, w tym stosowania zasady konkurencyjnosci oraz
stosowania przepiséw prawa unijnego.

Opis metodologii doboru préby dokumentow




Zgodnie z RPK RPO WP, zamdéwienia udzielane zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, ustawg o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie lub rozeznaniem rynku sg wybierane do kontroli z zastosowaniem
metody osgdu eksperckiego, co do zasady o najwyzszej wartosci.

W zwigzku z powyiszym w trakcie kontroli zweryfikowano realizowane przez PCPR — podmiot
ponoszacy wydatki — zamdwienie o najwyzszej wartosci (115 300,00 zt), dot. zakupu i dostawy
samochodu osobowego — 7 miejsc dokonane w procedurze zasady konkurencyjnosci, w okresie objetym
kontrola tj. od 2021-10-01 do 2022-06-30. Szacunkowa warto$¢ zamdwienia: 117 719,40 zt. Ogtoszenie
o zamdéwienie zostato opublikowane w bazie konkurencyjnosci w dniu 12.09.2022 r. pod numerem
2022-6467-125953.

W zakresie przedmiotowego zamdwienia sprawdzono nastepujace dokumenty:
e Wykaz zamdwien udzielonych w zwigzku z realizacjg Projektu — zatgczniki 1 - 4,

e Umowa o partnerstwie nr 42/P0/2020 na rzecz realizacji Projektu Centrum Ustug Spotfecznych
w powiecie leborskim zawarta 16.10.2020 r. miedzy:

Powiatem Leborskim z siedzibg w Leborku, ul. Czotgistéw 5 a:

Partnerem nr 1: Polskim Towarzystwem Psychotraumatologii z siedziba w Gdarisku, ul. tgkowa 12/2
Partnerem 2 : Stowarzyszeniem EDUQ z siedzibg w Leborku, ul. Bolestawa Krzywoustego 1,
Partnerem 3: Regionalnym Centrum z siedzibg w Leborku, ul. Bolestawa Krzywoustego 1,

e Porozumienie nr 1/P0/2020 na rzecz realizacji Projektu ,Centrum ustug spotecznych w powiecie
leborskim” w ramach Poddziatania 6.2.2 , ,Rozwdj ustug spotecznych” regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 zawarte 27.11.2020 r. w imieniu
Powiatu Leborskiego z siedzibg w Leborku ul. Czotgistéw 5 pomiedzy:

Starostwem Powiatowym w Leborku (Podmiot realizujgcy projekt) z siedzibg w Leborku,
ul. Czotgistow 5, a

Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie (Podmiot upowazniony do ponoszenia wydatkéw)
z siedzibg w Leborku ul. Czofgistow 5,

o Uchwate nr 269/2020 Zarzadu Powiatu Leborskiego z 16.11.2020 r. w sprawie udzielenia
petnomocnictwa do realizacji zadan Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Leborku
w projekcie pn. ,,Centrum Ustug Spotecznych w powiecie leborskim”,

e Uchwate nr IV/18/2015 Rady Powiatu Leborskiego z dnia 30 stycznia 2015 r. w sprawie nadania
statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Leborku,

e Uchwate nr IV/18/2015 Rady Powiatu Leborskiego z dnia 30.01.2015 r. w sprawie nadania statutu
Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Leborku,

e Statut Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Leborku stanowigcy zatgcznik do uchwaty
Nr IV/18/2015 Rady Powiatu Leborskiego z 30.01.2015 .,

e Uchwate nr XLIX/330/2022 Rady Powiatu Leborskiego z 14.12.2022 r. w sprawie nadania statutu
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Leborku,

e Statut Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Leborku stanowigcy zatgcznik do uchwaty
Nr XLIX/330/2022 Rady Powiatu Leborskiego z 14.12.2022 r,,

e Uchwate nr131/2019 Zarzadu Powiatu Leborskiego 2 04.012.2019 r. w sprawie zmiany regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Leborku,




Uchwate nr 444/2022 Zarzadu Powiatu Leborskiego z 28.07.2022 r. w sprawie zmiany regulaminu
Organizacyjnego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Leborku,

Zarzadzenie nr 3/2021 Kierownika Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Lgborku z 20.01.2021
r. w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zamoéwien publicznych w Powiatowym Centrum
Pomocy Rodzinie w Leborku,

Plan zamowien-PCPR 2021,
Plan zaméwien PCPR 2022,

Oéwiadczenie z dnia 22.07.2022 r. odnoénie braku uméw z Wykonawcami znajdujgcymi sig na liscie
sankcyjnej,

Whniosek w sprawie zamdwienia w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Leborku
z 01.09.2022 r. dot. dostawy samochodu, w ktérym oszacowano taczng wartos¢ zamdwienia
na kwote 117 719,40 z1,

Ogtoszenie o zamdwieniu nr 2022-6467-125953 z dnia 12.09.2022 r. , Zakup i dostawa samochodu
osobowego -7 miejsc na potrzeby Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Lgborku,

Ogfoszenie Nr 67.RPO.WP.CUS.2022 wraz zatgcznikami podpisane przez Kierownik Powiatowego
Centrum Pomocy w Rodzinie w Leborku Bogustawe Lis-Zieliriska,

Wydruk ze strony internetowe] https://lebork.naszepcpr.pl — ogtoszenie nr 67.RPO.WP.CUS.2022
z dnia 12.09.2022 r.,

Wydruk ze strony internetowej https://pcpr_lebork.bip.gov.pl ogtoszenie nr 67.RPO.WP.CUS.2022
zdnia 12.09.2022 r,,

Formularz oferty Wykonawcy z dnia 13.09.2022 wraz z wymaganymi zatgcznikami (wzor umowy,
oéwiadczenie dotyczace spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, oéwiadczenie o braku
powiazan kapitatowych lub osobowych) ztozony przez RENAULT Przedsigbiorstwo Ustugowo -
Handlowe ,ZDUNEK” Sp. z 0.0. ul. Miaki Szlak 45/45, 80-717 Gdanisk, FILIA: ul. Morska 517A, 81-002
Gdynia, NIP: 583-25-82-015, zaoferowana kwota 115 300,00 zt;

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu ogtoszenia nr 67.RPO.WP.CUS.2022 dot. zakupu i dostawy samochodu
osobowego umieszczone w bazie konkurencyjnosci, (wydruk wygenerowany 20.09.2022 r.).
Wybrana oferta: RENAULT Passion for life Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe ,ZDUNEK”
Sp. z 0.0. ul. Miaki Szlak 45/45, 80-717 Gdarisk, FILIA: ul. Morska 517A, 81-002 Gdynia, NIP: 583-25-
82-015, cena 115 300,00 zt,

Protokét wybory wykonawcy Ogtoszenie Nr 67.RPO.WP.CUS.2022 2 20.09.2022 r.,

Oswiadczenie Pani Wioletty Pyrcha z dnia 20.09.2022 r. dot. braku powigzari z wykonawcami, kt6rzy
ztozyli oferty, '

Oéwiadczenie Pani Natalii Fakowicz — Klemp z dnia 20.09.2022 r. dot. braku powigzan
z wykonawcami, ktérzy ztozyli oferty,

Ofwiadczenie Pani Anny Stepien z dnia 20.09.2022 r. dot. braku powigzar z wykonawcami, ktorzy
ztozyli oferty,

Umowe Nr PCPR.RPO.WP.CUS.1131.58.2022 zwartg 21.09.2022 r. pomigdzy Powiatem Lgborskim
— Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Leborku, ul. Czotgistéw 5, 84-300 Legbork, NIP: 841-16-
09-072 reprezentowang przez Panig Bogustawe Lis-Zieliiska — Kierownika Powiatowego Centrum



Pomocy w Rodzinie a Przedsiebiorstwem Ustugowo- Handlowym ,ZDUNEK” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku ul. Miatki Szlak 43/45, FILIA: 81-002 Gdynia, ul. Morska 517A, NIP: 583-25-82-015
reprezentowanym przez Pana Piotra Kosno. Wartos¢ umowy 115.300,00 zt brutto,

e Wyjaénienia z 15.02.2023 r. dot. wyboru oferty, ztozone przez Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie.

Ocena obszaru:

e Zamawiajgcy stosuje zasade konkurencyjnosci w odniesieniu do zamdwien o wartosci wyzszej
niz 50 tys. PLN netto;

e Zamawiajgcy prawidtowo okreslit wartos¢ zamdwienia;

e Zapytanie ofertowe zostato opublikowane na stronie Bazy Konkurencyjnosci w dniu w dniu
12.09.2022 r. pod numerem 2022-6467-125953;

e Qpis przedmiotu zamdwienia zostat prawidtowo skonstruowany i nie odnosi sie do okre$lonego
wyrobu lub zrédta;

e Zamawiajacy posiada protokdt z przeprowadzonego postepowania, ktory zawiera wszystkie
wymagane zafgczniki;

e W odpowiedzi na ogtoszenie wplyneta 1 oferta ztoiona przez: RENAULT Passion for life
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,ZDUNEK” Sp. z 0.0., 80-717 Gdarisk, ul. Miatki Szlak 43/45
FILIA: Morska 517A, 81-002 Gdynia.

e Zawarto umowe z wybranym wykonawcsg;

e Informacja o wyniku postepowania zostata odpowiednio upubliczniona;

e Zamawiajacy nie udzielit zamoéwienia podmiotowi powigzanemu z nim osobowo lub kapitatowo;

e Postepowanie zostato przeprowadzone w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwe]j konkurencji
oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Ponadto stwierdzono, ze:

e Podmiot ponoszacy wydatki Powiatowe Centrum Pomoc Rodzinie w Leborku, udzielajac
zamowienia dot. zakupu i dostawy samochodu osobowego — 7 miejsc na potrzeby Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Leborku, opublikowanego w bazie konkurencyjnosci w dniu
12.09.2022 r. pod numerem 2022-6467-125953, dokonat wyboru oferty niezgodnej z opisem
przedmiotu zamowienia.

W dniu 06.03.2023 r. IZ skierowata do Beneficjenta pismo dot. podejrzenia wystgpienia
nieprawidtowos$ci w projekcie (DEFS-K.44.5.2023, EOD: 12539/03/2023), w ktérym wskazata, ze:

Zgodnie z przedstawionym przez Zamawiajgcego wnioskiem w sprawie zamowienia z 01.09.2022 r.
taczng szacunkowa warto$¢ zamodwienia ustalono na kwote 117 719,40 zi. Ogloszenie
o zamowieniu zostato opublikowane w bazie konkurencyjnosci w dniu 12.09.2022 r.

W szczegbtowym opisie przedmiotu zamdwienia wskazano m. in.:

~Gwarancja:

Gwarancja na silnik i podzespofy mechaniczne i elektryczne min. 2 lata lub do 50 tys. km
Gwarancja na lakier min. 2 lata

Gwarancja antykorozyjna na perforacje nadwozia min. 6 lat



Serwis gwarancyjny i pogwarancyjny: do 1000 km”

Powyisze zapisy ujeto réwniez w § 4 projektu umowy stanowigcym zatgcznik nr 2 do ogtoszenia.

Natomiast w formularzu ofertowym, zatgczniku nr 1 wskazane zapisy nie sg toisame, gdyz
wskazano, ze:

,Wykonaweca udziela Zamawiajgcemu gwarancji na ww. samochdd:

1) silnik i podzespoty mechaniczne i elektryczne: minimum 2 lata
2) na powfoki lakiernicze na okres: minimum 2 lata
3) na perforacje blach nadwozia na okres: minimum 4 lat
4) serwis gwarancyjny i pogwarancyjny: do 1000 km”
iednoczeénie zmieniajgc okres gwarancji_na_silnik i podzespoty mechaniczne i elektryczne

ograniczajac sie tylko do okresu 2 — letniego oraz okres gwarancji na perforacje nadwozia

z minimum 6 do 4 lat pomijajac jednoczesnie zapis dotyczacy gwarancji antykorozyjnej.

W odpowiedzi na zamieszczone ogtoszenie wptyneta jedna oferta ztozona przez RENAULT Passion
for life Przedsiebiorstwo Ustugowo- Handlowe ,ZDUNEK” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdarisku ul. Miatki
Szlak 43/45, FILIA: 81-002 Gdynia, ul. Morska 517A, NIP: 583-25-82-015 na kwotg 115 300,00 zt.

Dodatkowo oferta zostata ztozona niezgodnie z parametrami okre$lonymi w zakresie gwarancji
w formularzu ofertowym, gdyz w czeéci dotyczacej gwarancji na samochdd oferent samodzielnie
umiescit dodatkowe zapisy tj. w pkt:

1) silnik i podzespoty mechaniczne i elektryczne: minimum 2 lata —(....)/80 tys. km
2} e

3) (...
4) serwis gwarancyjny i pogwarancyjny: do 1000 km — do 80 tys. km”

W dniu 21.09.2022 r. Zamawiajacy zawart z ww. Wykonawca umowe na zakup samochodu
osobowego — 7 miejsc na potrzeby Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Lgborku. Termin
odbioru samochodu okreélono do dnia 14.10.2022 r., warto$¢ umowy 115 300,00 zi.

W wyjaénieniu z dnia 15.02.2023r. Zamawiajacy wskazuje, ze: ,Oferent natomiast w przedtozonej
ofercie wskazat korzystniejsze warunki serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego niz minimum
wskazane w ogtoszeniu tj. 80000km jako obowiqzujgce w swojej firmie. Biorgc pod uwage, iz byfa
to jedyna oferta i najtarisza wsréd wszystkich aut o kubaturze 7-osobowej (zgodnie z wczesniej
przeprowadzonym rozeznaniem ceny nowych samochoddéw tego typu) wybrano te oferte
za najkorzystniejszq.”

W ocenie Zespotu kontrolujgcego zaoferowanie przedmiotu zamowienia niezgodnego wprost
ze sztywno okreslonymi parametrami/wymaganiami, w tym przypadku zaoferowanie przedmiotu
o parametrach wyzszych (nawet jesli s3 one wigksze i zawierajg w sobie te wymagane przez
Zamawiajgcego) niz okreslone w zapytaniu ofertowym, powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty.
Opis przedmiotu zamdwienia zawiera zapis, w ktérym Zamawiajgcy jednoznacznie wskazuje,
7e serwis gwarancyjny i pogwarancyjny nabywanego samochodu: do 1000 km, bez podania zakresu
minimum. Dlatego tez zfozona przez Wykonawce oferta przekraczajgca wymagang wartosc nie
spetnia wymogéw ustalonych dla przedmiotowego zamdwienia. Na etapie oceny ofert
Zamawiajacy niepoprawnie zastosowat kryteria kwalifikacji. Zespét kontrolujgcy na swoje
stanowisko znajduje potwierdzenie m. in. w wyroku KIO 1313/21 z dnia 2 czerwca 2021 .
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Zesp6t kontrolujacy stwierdzit, ze wybodr oferty niezgodnej z opisem przedmiotu zamoéwienia jest
sprzeczny z postanowieniami zawartymi w pkt 11 lit. b Sekcji 6.5.2 Wytycznych dotyczacych
kwalifikowalnosci wydatkow wramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia
21.12.2020 r. i stanowi naruszenie § 20 ust. 2 pkt 2) lit. a) Umowy o dofinansowanie.

Zgodnie z pkt 11 lit. b Sekcji 6.5.2 Wytycznych:

11) W celu spetnienia zasady konkurencyjnosci nalezy:

(...) b) wybrac najkorzystniejszq oferte zgodng z opisem przedmiotu zamdowienia zfoiong przez
wykonawce spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu, w oparciu o ustalone w zapytaniu
ofertowym kryteria oceny (...)

Ponadto stwierdzono, ze umowa na zakup samochodu osobowego nr PCPR.RPO.WP,CUS.1131.58.
2022 z 21.09.2022 r. zostata zawarta niezgodnie z wzorem stanowigcym zatacznik do ogtoszenia
o zamGéwieniu. Zgodnie z zapisem zawartym w § 4 ww. umowy:

Byto:
»Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji na samochéd okreslony w § 1 ust. 1:

1) silnik i podzespoty mechaniczne i elektryczne: minimum 2 lata lub do 50tys. km
2) na powtoki lakiernicze na okres: minimum 2 lata
3) na perforacje blach nadwozia na okres: minimum 4 lata
4) serwis gwarancyjny i pogwarancyjny: do 1000 km”
Jest:
~Sprzedajgcy udziela Kupujgcemu gwarancji na samochdd okreslony w § 1 ust. 1:

1) silnik i podzespoly mechaniczne i elektryczne: minimum 5 lat lub do 80tys. km
2) na powtoki lakiernicze na okres: minimum 2 lata
3) na perforacje blach nadwozia na okres: minimum 6 lat
4) serwis gwarancyjny i pogwarancyjny: do 80tys. km”.
W nawigzaniu do powyiszego nalezy wskazaé, ze w przedstawionej przez Zamawiajgcego
dokumentacji dotyczacej przedmiotowego zamowienia stwierdzono rozbieznosci w zakresie
dotyczacym udzielanej gwarancji na samochdd. Zapisy umieszczone w ogtoszeniu o zamdwieniu
réznig sie od zapiséw zawartych w formularzu ofertowym araz podpisang z Wykonawcg umowa.

W pismie z 20.03.2023 r. (data wptywu 22.03.2023 r. EOD: 27414/03/2023) Beneficjent ztozy!
obszerne wyjasnienia, szczegdtowo odnoszac sie do kwestii dotyczacych poszczegdlnych etapéw
postepowania, wskazujgac miedzy innymi:

»(...) Tak wiec ztoZona oferta takZe zgodnie z tresciq ogtoszenia nie dawata podstaw do jej
odrzucenia. Jak przedstawiono powyzZej zaproponowane parametry oferty w zakresie gwarancji byty
réwne lub przewyzszaty parametry oczekiwane przez zabawiajgcego zgodnie z ogfoszeniem.

Zespot kontrolujgcy wskazat zapisy ogfoszenia Nr 67.RPO.WP.CUS.2022 wraz z zatgcznikami, w tym
formularza ofertowego i projektu umowy — upublicznionych w bazie konkurencyjnosci, stronie
Biuletynu Informacji Publicznej zamawiajqgcego, na jego stronie internetowej oraz tablicy ogtoszen
oraz ztozonej oferty i zawartej w sprawie umowy — na zakup nowego samochodu 7 -osobowego.
Przytaczane zapisy sq zgodne ze stanem faktycznym. Stusznie wskazano, i zamawiajgcy
w ogtoszeniu i formularzu ofertowym dokonat zapisu ,,serwis gwarancyjny i pogwarancyjny: do 1000



km” i jednoczesnie w formularzu ofertowym wymagat wpisania przez oferentéw danych w tym
zakresie. Zamawiajgcy dopuscit sie omytki pisarskiej — zapis winien brzmiec: ,,serwis gwarancyjny
i pogwarancyjny: min. do 1000 km”, Wyliczajqc poszczegéine trzy pozycje dodatkowych kryteriow,
jakie ma zapewni¢ oferent w zakresie gwarancji na auto powielano stowo ,min”, natomiast
w ostatniej pozycji wyraz ten pominieto. Jest to oczywista omytka pisarska — ,,omytkq pisarskq jest
niezamierzona niedoktadnos¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez prowadzenia dodatkowych ustaler.
Moze to by¢ biqd literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny btqd, wynikajgcy
z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo -redakcyjnego, a nie spowodowanym uchybieniem
merytorycznym” (wyrok SO w Gdarisku z dnia 27.06.2008 r. sygn. akt XIl Ga 206/08), ponadto
za omytke pisarskq nalezy uzna¢ ,niezamierzone wyrazne opuszczenie w danym dokumencie
jednego, a nawet kilku wyrazéw (wyrok KIO z dnia 31.01.2014 r. sygn.. akt KIO/UzZP 265/08).

Na powyisze wskazuje takze fakt, iz wszystkie nowe samochody na rynku, bez wzgledu
na jakiekolwiek inne parametry posiadajq minimalne zakresy serwisu gwarancyjnego
i pogwarancyjnego do min. 30.00 km, Zaden oferent nie zgtosit niezgodnosci w trakcie trwania
postepowania oraz po jego zakoriczeniu. Jednoczesnie, nalezy mie¢ na uwadze, iz w zakresie
gwarantowanego przez wszystkie firmy serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego — minimalne ich
warunki sq bardzo zréznicowane i okreslane w kilometrach i/lub latach — od 30 tys. km do 200 tys.
km. Zadne nie obejmujq serwisu ,,do 1000 km”. Z tego powodu zmawiajgcy w tym zakresie wskazat
mozliwos¢ dowolnego wpisania wartosci tak, aby kazdy z oferentéw mégt wskazac obowiqzujqce
u siebie standardowe pakiety serwisowe dla nowego samochodu.(...).”

IZ przyjmuje ztozone przez Beneficjenta wyjasnienia, w szczegdlnoéci uwzgledniajac zapisy
wyjasniajace wybér oferty korzystniejszej, niz okreslone parametry w opisie przedmiotu
zamowienia, gdzie okreélono parametr do 1000 km na serwis gwarancyjny i pogwarancyjny
i przyjmujac, ze zapis ten stanowi omytke pisarska, gdyz oferty rynkowe wykonawcow na rynku
dotycza serwisu od 30. tys. do 200 tyé. Powyzsze potwierdza dokumentacja z przeprowadzonego
postepowania. Do zamieszczonego w Bazie konkurencyjnosci zapytania ofertowego nie wptynety
zadne pytania od potencjalnych Wykonawcéw, ktére mogtby zwrdci¢ uwage Zamawiajgcego
na btedne zapisy. W ramach powszechnie dostepnych danych rynkowych stwierdzono,
ze spetnienie tak okre$lonego warunku — do 1000 km na serwis i gwarancjg — i tak nie bytoby
mozliwe do spetnienia przez potencjalnych Wykonawcéw, gdyz powszechnie przyjgta przez
Wykonawcéw praktyka ofertuje serwis w przedziale od 30. tys. do 200 tys. Biorac pod uwage
przywotane powyzej wyjasnienia Beneficjenta wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze dokonany przez
Zamawiajacego opis przedmiotu zaméwienia nie zawierat réwniez odniesiei do znakow
towarowych, patentéw, zrédta lub szczegétowego procesu, ktéry charakteryzowatby produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, co mogtoby doprowadzi¢ do uprzywilejowania
lub wyeliminowania niektorych wykonawcdéw lub produktow.

Zamawiajacy nie oszacowat wartoéci zamdwienia z nalezytg starannoscia. Zgodnie z Wytycznymi
dotyczacymi kwalifikowalnoéci wydatkdw: ,podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez
Zamawiajgcego z nalezytg starannoscia”. Zamawiajacy przy szacowaniu wartosci zamowienia nie
okreslit, ze ustalona kwota jest kwotg netto. Ponadto w sporzadzonym dla celéw szacowania druku
tj. wniosku w sprawie zamdwienia w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Leborku
701.09.2022 r. w pkt: UZASADNIENIE WYBORU — widnieje zapis dotyczacy ustugi pedagoga, podczas
gdy przedmiotowe zamoéwienie dotyczyto zakupu samochodu osobowego.



Powyisze jest niezgodne z pkt 10 rozdziatu 6.5 Zamdwienia udzielane w ramach projektow
Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkdw i stanowi naruszenie § 20 ust. 1i 2 Umowy
o dofinansowanie.

e Zamawiajgcy nie zachowat zasad przejrzystosci w prowadzonym postgpowaniu. W przedstawione;j
do kontroli dokumentacji stwierdzono rozbieznoéci pomiedzy ogtoszeniem o zamodwieniu,
formularzem ofertowym, projektem umowy i podpisang z Wykonawcg umowag w zakresie zapisow
dotyczgcych gwarancji. Powyisze jest niezgodne z Rozdziatem 6.5. Zamdwienia udzielane w ramach
projektow Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw i stanowi naruszenie § 20 ust. 1
i 2 Umowy.

[Dowad: akta kontroli nr 2]

12.Stwierdzone nieprawidtowosci/uchybienia oraz zalecenia i rekomendacje
12,1 Stwierdzone nieprawidtowosci
Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

12.2 Stwierdzone uchybienia

12.2.1 Ustalenie: Niedokonanie szacowania wartosci zamdwienia z nalezytg starannoscig dla
zamodwienia na zakup samochodu osobowego jest niezgodny z pkt 10 Rozdzialu 6.5 Zamdwienia
udzielane w ramach projektéw Wytycznych dotyczacych w kwalifikowalnosci wydatkdw i stanowi
naruszenie § 20 ust. 1i 2 Umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: 1Z zaleca dochowanie nalezytej starannosci podczas szacowania wartosci zamdwienia
zgodnie z obowigzujacymi Wytycznymi. Na potwierdzenie wykonania zalecenia, nalezy przedstawic
zobowigzanie w powyzszym zakresie.

12.2.2 Ustalenie: Niezachowanie zasady przejrzystosci poprzez brak spéjnosci w zapisach dotyczacych
gwarancji samochodu zawartych w dokumentacji zamowienia tj. ogtoszeniu o zamdwieniu, formularzu
ofertowym, wzorze umowy i umowie zawartej z wykonawca jest niezgodne z Rozdziatem 6.5
Zamowienia udzielane w ramach projektdw Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkdw
i stanowi naruszenie § 20 ust. 1i 2 Umowy o dofinansowanie.

Zalecenie: |Z zaleca dochowanie nalezytej starannosci podczas sporzadzania dokumentacji
na zamoéwienie, zgodnie z obowigzujgcymi Wytycznymi. Na potwierdzenie wykonania zalecenia,
nalezy przedstawi¢ zobowigzanie w powyiszym zakresie.

13. Termin na przekazanie informacji o wykonaniu zalecein pokontrolnych i wykorzystaniu
rekomendacji

Podmiot kontrolowany jest zobowigzany do przekazania dokumentdw potwierdzajacych wykonanie
zalecen pokontrolnych, a takze informacji o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia,
w terminie 21 dni liczac od dnia otrzymania niniejszej Informacji pokontrolnej.
W przypadku wniesienia zastrzezen do Informacji pokontrolnej tre$¢ zalecen i rekomendacji oraz
termin ich wdrozenia zostang wskazane w ostatecznej Informacji pokontrolnej.

Instytucja kontrolujgca moze na uzasadniony wniosek podmiotu kontrolowanego ztozony przed
uptywem terminu wskazanego w zdaniu pierwszym zmieni¢ termin na przekazanie dokumentow
potwierdzajgcych wykonanie zalecers pokontrolnych i wykorzystanie rekomendacji, a takze informacji
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.



13.1 Informacja o skutkach niewykonania zalecer oraz niewykorzystania rekomendaciji

Niewykonanie zaleceri oraz niewykorzystanie rekomendacji moze zostaC uznane za naruszenie
postanowiert § 18 ust. 11 Umowy o dofinansowanie nr: RPPM.06.02.0.02-22-0048/20-00 z dnia
17.11.2020 r., co zgodnie z § 24 ust. 2 pkt 4 niniejszej umowy moze skutkowac jej rozwigzaniem,
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

14. Data sporzadzenia Informacji pokontrolnej 04.04.2023 r.

W dn. 06.03.2023 r. IZ przestata do Beneficjenta pismo o podejrzeniu nieprawidtowosci (nr EOD:
12539/03/2023).

W dn. 22.03.2023r. Beneficjent przestat odpowiedZ na przestane pismo o podejrzeniu
nieprawidtowosci (EOD: 27414/03/2023). Termin wydania informacji pokontrolnej ustalono na dzien
21.04.2023r.

15. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym
dla jednostki kontrolujgcej i jednostki kontrolowanej.

W przypadku braku zastrzezen do tresci Informacji pokontrolnej podmiot kontrolowany przekazuje
w terminie 14 dni podmiotowi kontrolujgcemu jeden egzemplarz podpisanej Informacji
pokontrolnej, co skutkuje uzyskaniem przez ww. Informacje statusu ostatecznej Informacji
pokontrolnej.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do tresci Informacji pokontrolnej podmiot kontrolowany
w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania przekazuje jeden niepodpisany_egzemplarz niniejszej
Informacji pokontrolnej wraz z umotywowanymi pisemnymi zastrzezeniami, ktére podmiot
kontrolujgcy rozpatruje w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia ich otrzymania. Termin
na zgtoszenie pisemnych zastrzezeri moze by¢ przedtuzony przez podmiot kontrolujacy na czas
oznaczony, na wniosek podmiotu kontrolowanego, ztozony przed uptywem terminu zgtaszania
zastrzezen. Podmiot kontrolowany moze w kazdym czasie wycofa¢ zastrzezenia, ktére podmiot
kontrolujacy nastepnie pozostawia bez rozpatrzenia. W trakcie rozpatrywania zastrzezen podmiot
kontrolujgcy ma prawo przeprowadzi¢ dodatkowe czynnosci kontrolne lub zadac przedstawienia
dokumentdéw lub ztozenia dodatkowych wyjaéniert na pismie, co skutkuje przerwaniem biegu ww.
terminéw. Po rozpatrzeniu zastrzezeri podmiot kontrolujacy sporzadza ostateczng Informacje
pokontrolng, zawierajaca skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko wobec zgtoszonych
zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustalei. Do ostatecznej Informacji
pokontrolnej oraz pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie przystuguje mozliwosc
ztozenia zastrzezen.

Instytucja kontrolujgca ma prawo w kazdym czasie, z urzedu lub na wniosek podmiotu kontrolowanego
poprawienia w Informacji pokontrolnej oczywistych omyfek.

Niestwierdzenie na skutek przeprowadzonej kontroli wystapienia nieprawidtowosci nie stanowi
przestanki odstapienia od odpowiednich dziatar, o ktérych mowa w art. 24 ust. 9 lub 11 ustawy
wdrozeniowej, w przypadku pdzniejszego stwierdzenia jej wystapienia. Powyzsze nie dotyczy sytuacji
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w ktorej stwierdzona nieprawidtowos¢ wynika bezposrednio z dziatania lub zaniechania wtasciwej
instytucji lub organdéw panstwa.
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