STAROSTA LEBORSKI
Lebork, dn. 19 kwietnia 2022 roku
G.683.10.2020.SP.JK

Decyzja

Na podstawie art. 12 ust. 4a, 4f, ust. 5, art. 18 ust. 1, art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t. j. Dz. U.
z 2022r., poz. 1706), art. 113 ust. 617, art. 118a ust. 21 3, art. 129 ust. 5 pkt 3, art. 130 ust. 2, art. 132 ust. 1a,
ust. 2 1 ust. 5, art. 133 ust. 2, art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 1899 ze zm.), oraz art. 49 i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 735 ze zm.), dzialajac

z urzedu,
Starosta Leborski orzeka:

1. o ustaleniu odszkodowania za przejecie z mocy prawa nieruchomosci polozonej w obrebie 3 miasta
Leborka, oznaczonej w ewidencji gruntéw 1 budynkow jako dziatka nr 239/2 o powierzchni 8m?, dla
ktorej Sad Rejonowy w Leborku V- Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
SL1L/00014863/1, a ktora na podstawie ostatecznej decyzji Starosty Leborskiego z dnia 14 lutego 2020
roku nr 67/2020 sygn. akt B.6740.605.2019.GG zezwalajacej na realizacj¢ inwestycji drogowej pod
nazwa ogbudowa 3 przebudowq ulicy Kagimierga Wielkiego w Leborkn 3 budowq kanalizagi dessegowe)
7 ofwietlenta ulicznego”, przeszla z mocy prawa na wlasnos¢ Gminy Miasto Lebork, w wysokosci 1.470,00z1
(stownie: jeden tysiac czterysta siedemdziesiat zlotych 00/100),

2. odszkodowanie ustalone w pkt 1 niniejszej decyzji, przyzna¢ na rzecz spadkobiercéw n.z Lucyny
Stawickiej (c. Kazimierza 1 Anieli) oraz n.z. Tadeusza Stawickiego (s. Jozefa 1 Franciszki) zamieszkalych
ostatnio w Leborku przy ul. Kazimierza Wielkiego 14/1,

3. zobowiaza¢ Burmistrza Miasta Leborka do wystapienia w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza
decyzja stanie si¢ ostateczna, do Sadu Rejonowego w Leborku z wnioskiem o zezwolenie na zlozenie
depozytu sadowego odszkodowania okreslonego w pkt 1 na rzecz oséb uprawnionych okreslonych
w pkt 2, a nastepnie przekazania tego odszkodowania do depozytu sadowego na okres 10 lat.
Odszkodowanie podlega waloryzacji na dzienn wyplaty. Waloryzacji dokonuje organ zobowiazany do

wyplaty odszkodowania.

Uzasadnienie

W dniu 14 lutego 2020 roku Starosta Leborski wydal decyzj¢ nr 67/2020 sygn. akt
B.6740.605.2019.GG zezwalajaca na realizacje inwestycji drogowej pod nazwa ,rozbudowa 3 preebudowg ulicy
Kazimiersa Wielkiego w Leborku 3 budowq kanalizaci deszezome) i oswietlenia nlicznego”. Decyzji nie nadano tygoru
natychmiastowe] wykonalnosci. Decyzja ta stala si¢ ostateczna w dniu 26 marca 2020 roku. Z dniem,

w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna, nieruchomosci nia objete, a niestanowiqce wlasnoéci Gminy Miasta
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Lebork, przeszly z mocy prawa na jej wlasnosé. Decyzja ta zostala objeta muin. dzialka nr 239/2
o powlerzchni 8m? polozona w obrebie 3 miasta Leborka, ktéra powstala w wyniku zatwierdzenia podziatu
dzialki nr 239 zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Leborku V Wydzial Ksiag
Wieczystych nr SL1L/00006977/4.

Do ustalenia wysokosci odszkodowania oraz jego wyplacenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 1899 ze zm.)
z zastrzezeniem wynikajacym z art. 18 cyt. wyzej ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowywania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, ktory stanowi, iz wysokos¢ odszkodowania ustalana jest
wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez

organ I instancji oraz wedlug jej wartosci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Zgodnie z art. 130 ust. 2 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustalenie wysokosci
odszkodowania nastgpuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej wartosé
nieruchomosci, zatem w postgpowaniu administracyjnym w sprawie o ustalenie odszkodowania za
wywlaszczenie (przejecie z mocy prawa) nieruchomosci kluczowym i podstawowym dowodem jest opinia
tzeczoznawcy majatkowego o wartosci nieruchomosci.

Do sporzadzenia operatu szacunkowego okreslajacego wartos¢ nieruchomosci objetej niniejszym
postepowaniem Starosta Leborski pierwotnie powolal rzeczoznawce majatkowego Zygmunta Kaminskiego
reprezentujacego LEGIS NIERUCHOMOSCI Wyceny i Doradztwo Prawne, nastgpnie wskutek uchylenia
si¢ bieglego od wykonania operatu, organ postanowieniem z dnia 11 stycznia 2021 roku do sporzadzenia
operatu powolal rzeczoznawce majatkowego Adama Korczaka i rzeczoznawce majatkowego Karoling
Ryder.

Operat szacunkowy stanowi sformalizowang prawnie opini¢ rzeczoznawcy majatkowego wydawana
w zakresie posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych i wiedzy specjalistycznej w sferze szacowania
nieruchomosci. Zasady 1 tryb jego sporzadzania uregulowane zostaly w rozdziale 1 dzialu IV ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 roku
w sprawie wyceny nierachomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2021r., poz. 555). Operat
szacunkowy jest dowodem w sprawie dotyczacej ustalenia odszkodowania, co za tym idzie ma bezposredni
wplyw na tres¢ decyzji ustalajacej wysokos¢ odszkodowania. Tylko operat szacunkowy spelniajacy warunki
formalne 1 oparty na prawidlowych danych dotyczacych szacowanej nieruchomosci, wladciwym doborze
nieruchomosci podobnych oraz wlasciwym wychwyceniu cech rézniacych te nieruchomosci oraz
nieruchomosci wycenianej 1 wlasciwym ustaleniu wspolczynnikow korygujacych, moze stanowi¢ podstawe
rozstrzygnigcia sprawy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 11 lutego
2015r. sygn. akt II SA/Gd 774/14).

Operat szacunkowy jako dowéd w prowadzonym postepowaniu podlega ocenie organu. Organ kontroluje
czy operat zawiera wszystkie wymogi okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004
roku w sprawie wyceny nieruchomosci 1 sporzadzenia operatu szacunkowego, czy opiera si¢ na

prawidlowych danych dotyczacych szacowanej nieruchomosci, wlasciwym doborze nieruchomosci
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podobnych, wlasciwym wychwyceniu cech rézniacych nieruchomosci podobne od nieruchomosci
wycenianej 1 wlasciwym ustaleniu wspolezynnikéw korygujacych (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 sierpnia 2013r., sygn. akt II OSK 829/12). Niemniej w tym miejscu przywolaé
nalezy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 09 grudnia 2015 roku, sygn. akt
11 SA/Gd 461/15, w ktorym sad ten zauwazyl, ze ,,5posoby okreslania wartoiii nieruchomosci, stanowiqce podejicia
do ich wyceny, sq uzalesnione od pryyjetych rodzajow cxynnikow wplywajacych na wartosé niernchomosci, jak stanowi art. 152
ust. 1 wgn Wyborn wilaiciwego podejivia oras metody @ fechniki sgacowania nieruchomoscl dokonuje reeczognawea
majgtkowy, nwgledniaiac w sgexegdinosel cel wyceny, rodzaj i potosenie nieruchomosci, pryegnacgenie w planie miejsconye,
stopier wyposasenia w urzqdsenia infrasirukiury fechnicgney, stan jej sagospodarowania orag dostgpne dane o cechach
niernchomoset podobnych (art. 154 ust. 1 n.gn.). Generalnie w zakres merytoryezny powygszych wybordw nie ingerujq an
rogstrgygaiqee sprawg organy administragi ani sqd administracyiny” oraz zaznaczyl, ze organ administragi prowadzqey
postepowanie dysponuje wylagnie narspdziami proceduralnymi do shadania formalne poprawnosei sporgadzonego operatu,
nie ma zas instrumentow, by wkraczaé w merytoryezng tresé opinii reczoznawcy majqrkowego, poniewas nie dysponuje
wiademosciami spegialnymi, klore posiada biegly’

Powolany do sporzadzenia operatu szacunkowego biegly przedstawil organowi operat szacunkowy
z dnia 11 marca 2021 roku.

Starosta Leborski, po zapoznaniu si¢ z trescia opinii bieglego, sporzadzil w dniu 19 kwietnia 2021
roku protokél kontroli operatu szacunkowego 1 przekazal rzeczoznawcy majatkowemu uwagi, co do
budzacych watpliwosci organu zapisow operatu, tym samym zwrocil si¢ z prosbg o skorygowanie operatu
lub ustosunkowanie si¢ do uwag zawartych w protokole. W odpowiedzi na powyzsze, biegly przeslal nowy
operat szacunkowy z dnia 21 kwietnia 2021 roku. Organ ponownie poddal kontroli przedstawiony operat
1 uznal go za sporzadzony prawidlowo.

Zakres wyceny z dnia 21 kwietnia 2021 roku obejmuje okreslenie wartosci nieruchomosci gruntowe;

wraz z czeSciami skladowymi wedlug stanu nieruchomosci na dzienn wydania decyzji zezwalajacej na
realizacj¢ inwestycji drogowej tj. 14 lutego 2020 roku oraz wedlug jej wartosci z dnia, w ktorym nastepuje
ustalenie wysokos$ci odszkodowania.
Zgodnie z zapisami operatu ,,Preedmiotem wyceny jest dziatka ewidencyjna nr 239/ 2 o powierschni 8 m? g obrebu
ewidencyjnego 0003 Lebork, Lgbork, gmina Miasto 1ebork, powiat leborsks, wojewddziwo pomorskie, dla ktireg Sad
Rejonowy w Leborku prowadsi Ksigge Wiecgysta nr SL1L/ 00014863/ 1. Prsedmiotowa nieruchomoié snajduje si¢ prsy ui.
Kazimiersa Wielkiego, stanowiqeq dojagd do osiedla dom#kiw jednorodsinnych. Wedfug stanu niernchamosci na dzien Decysji
nr 67/2020 5 dnia 14.02.2020 r. sqsiedztwo niernchomosci stanowiq tereny sabudowane ge grealizowanq zabudows
miesgkanionwq. Na gruncie snajduje si¢ chodnike 5 piye betonowych wrazg g Rrawesnikami”.

W mysl art. 154 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami wyboru
wlaciwego podejscia oraz metody 1 techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajac w szczegolnosct cel wyceny, rodzaj 1 polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie
miejscowym, stopiefi wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, stan jej zagospodarowania oraz
dostepne dane o cenach, dochodach 1 cechach nieruchomosci podobnych. Dokonana przez rzeczoznawce

majatkowego analiza uwarunkowan prawnych, celu wyceny, rynku nieruchomosci oraz ilosci dostepnych
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danych o cenach transakcyjnych nieruchomosci podobnych, wskazala na zasadnosé¢ okreslenia wartosci
odtworzeniowej nieruchomosct z zastosowaniem podejscia kosztowego, przy uwzglednieniu przepisu art.
153 ust. 11 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zwroci¢ uwage nalezy, ze w mysl art. 134 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezelt przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywlaszczenia
powoduje zwickszenie jej wartosci, warto$¢ nieruchomoséci dla celéw odszkodowania, rzeczoznawca
majatkowy powinien okreslic wedlug alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajacego z tego
przeznaczenia. W pozostalych przypadkach okreslenie warto$ci nieruchomosci nastgpuje na podstawie
aktualnego sposobu uzytkowania — art. 134 ust. 3 cyt. ustawy. Rzeczoznawca majatkowy ustalil, ze na dzien
wydania decyzji zezwalajacej na realizacj¢ inwestycji drogowej tj. 14 lutego 2020 roku ,Nieruhomosi
usytuowana jest na obsgarge, gdsie obowiggywal Miefscowy plan ogdinego sagospodarowania prestrzennego miasta Leborka
na obszarze obegmujacym jednostki terytorialne T.8, T i czpid T.7, zatwierdzony Uchwalq nr LXV-643/2002 Rady
Miejskief w Leborku g dnia 27.09.2002 r. Na mapie dokumentu planowania prestrsennego, obszar nieruchomosci
oznaczony jest symbolem 02.01.UG — o dominujaee] funkei komercying — funkde terendw, na kidrych prowadsona
Jest] bedzie dyiatalnosé nastawiona na gysk, np. produkeyina, pryemystowa, skiadowa, ustugowa, a takse pryenaczonych
dla infrastrukinry technicnel. Ze sizegdtowych nstaledi dla tego terenu elementarnego wynika zakas lokalizagi sabudowy
mitszkaniowe] wielorodinne © innyeh nis wolnestoiqea § bligmiacza form gabudowy jednorodzinneg”, co potwierdza
zgromadzone w aktach sprawy zaswiadczenie Burmistrza Miasta Leborka z dnia 2 kwietnia 2020 roku sygn.
AR.6727.121.2020.Y. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze ,,zasada korzysci” oparta jest na zalozeniu, ze
odszkodowanie nie moze pomijac zwigkszenia wartosci spowodowanego przeznaczeniem na cel publiczny;
jesli wiec takie zwigkszenie wartosci rzeczywiscie nastapi, osoba wywlaszczona powinna otrzymad
odszkodowanie, ktérego podstawy nie bedzie stanowic¢ wartos¢ nieruchomosci okreslona z uwzglednieniem
dotychczasowego sposobu uzytkowania, lecz wartos¢ okreslona z uwzglednieniem alternatywnego sposobu
uzytkowania, wynikajacego z przeznaczenia tej nieruchomosci na cel publiczny- tj. pod droge publiczna.
W niniejszym przypadku, jak stwierdzil biegly na stronie 18 operatu ,,Z wwagi na faktyczny sposib korgystania
Jako sabudowa miesgkaniowa jednorodiinna, co jest godne 5 pryesnacseniem w planie agospodarowania preestrennego
analizie poddano rynek nieruchomosi niezabudowanych presnaczonych pod zabudowe miesgkaniowa, spryedawanych jako
pryedmiol prawa wiasnosc” oraz ,Z analigy rynku niernchomosci wynika, se najwyisza cena niernchomoscl gruntowych
pregmacsonych na cele drogowe” jest mnigjsza anigeli najnigsga cena nieruchomosci grantowych preegnaconych na cele
wmiesskaniowe”

W zwiqzkn 3 tym, wyceny dokonano na podstawie analizy pordwnawese] transakyi nieruchomosciami nabywanymi na cele
mieszkaniowe, 3godnie 3 art. 134.3 ustawy o gospodarce nieruchomoiviami. W tym pryypadkn zasada korgysci” nie
sachodsi. Presnacgente sgodnie 3 celenn wywlassezenia nie powodue jef swigkszenia’

Po przeprowadzeniu obliczen biegly stwierdzil, Ze wartos¢ rynkowa nieruchomosci (gruntu) bez
wartosci odtworzeniowe] obiektéw budowlanych stanowi kwote 910,00z (slownie: dziewigcset dziesied
zlotych 00/100).

Na terenie nieruchomosci w dniu wydania decyzji ,,zrid” znajdowaly si¢ naniesienia w postaci
chodnika z plyt betonowych o powierzchni 8m? oraz kraweznikéw betonowych o dlugosci 6m. Wartos¢

odtworzeniowg obicktéw budowlanych biegly oszacowal w podejsciu kosztowym, metods kosztow
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odtworzenia, technika wskaznikows. Wedlug obliczen wartosé naniesien rdéwna jest kwocie 560,00z1
(stownie: piecset szescdziesiat zlotych 00/100).

Wartosc nieruchomosci okreslono na dzien 21 kwietnia 2021 roku, wedltug stanu na 14 lutego 2020
roku, zatem uznac nalezalo, Ze rzeczoznawca przeprowadzil wycene nieruchomosci w oparciu o § 36 ust 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego, zgodnie z ktorym ,wartosé nieruchomoici dla potrzeb witalenia
odsskodowania za nieruchomoseci wywlasgezone lub priejete 3 mocy prawa na podstawie praepisow ustawy  dnia 10 kwietnia
2003r. o sgegegdlnych gasadach preyjgotowywania i realizagi imwestygi w gakresie drdg publicznych (...) okresla sig,
pryymujac stan  nierwchomosci % dnia wydania  decygji, cemy nieruchomose g dnia  witalenia odsskodowania,
a preesnacenie niernchomosci sgodnie 3 art. 154 ustawy beg nwsglednienia ustaien decyzji. Nie wwsglednia sie nakiadiy
poniesionych na nieruchomosci po dnin wydania decysgi (...)""

Biorac powyzsze pod uwage organ ocenil operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego Adama Korczaka pod wzgledem formalnym i materialnym 1 uznal, ze operat szacunkowy
z dnia 21 kwietnia 2021 roku zawiera wszystkie wymagane przepisami prawa elementy, jest spéjny i logiczny,
podpisany przez uprawniona osobe, a tym samym zgodny z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie wyceny (...) a takZe wymogami ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wobec powyzszego
organ uznal, ze operat z dnia 21 kwietnia 2021 roku moze stanowi¢ podstawe do okreslenia wysokosci
odszkodowania w niniejszym postepowaniu i przyjal wyceng jako dowdd w sprawie. Prawidlowosé
sporzadzenia operatu nie zostala podwazona przez wlasciwa organizacje samorzadu zawodowego, a strony
nie przedstawily wlasnych wycen, wobec powyzszego organ ustalit wysoko$¢ odszkodowania na podstawie
wyceny z dnia 21 kwietnia 2021 roku.

W tym miejscu zwrocic nalezy uwage na tresé art. 18 ust. le ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych ,,w prgypadkn, w ktdrym dotychezasowy wihasciciel
lnb ugytkownik wiecgysty nieruchomosci objetej decygja o sezwolenin na realizacge inwestygi drogowef odpowiednio wyda tg
nierichomoié lub wyda nieruchomosi i oprigni lokal oraz, inne pomiesgezenia niewlocznie, lecsy nie pdsnief niz; w terminie 30
dni od dnia: 1) dorgczenia awiadomienia o wydanin decygji, o ktoref mowa w art. 17, 2) doreczenia postanowienia o nadanin

decygyi o sezwolenin na realizace imwestygi drogowe rygors natychmiastowej wykonalnosci albo 3) w ktdrym decyzja

0 gexwolenin na realizage inwestygi drogowes stata sig ostalecpa, - wysokoii odszkodowania powigkssa sig o kwoly rowng

5% wartoici nieruchomosci lub wartosci prawa ngytkowania wiecgystego”. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2013 roku., sygn. akt I OSK 787/12 ., rdwnies hierne
zachowanie polegajace na zaprestanin wykonywania uprawniesi wlascicielskich ognaczal mose preekazanie wiadstwa
Jizyeznego”. W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa do powigkszenia odszkodowania o 5%
wartosci nieruchomoséci moze by¢ ustalenie, ze przed uplywem terminu na wydanie nieruchomosci inwestor
rozpoczal roboty budowlane na dzialce, a zatem faktycznie objal ja w posiadanie.

Organ pozyskal informacje Wydzialu Realizacji Inwestycji Urzedu Miejskiego w Leborku z dnia 13
maja 2020 roku, z ktorej wynika, ze w terminie okreslonym w ww. art. 18 ust. 1 e, Inwestor nie podjal

zadnych dzialan zwigzanych z realizacja inwestycji, jak rowniez nie przejal nieruchomosci. Wobec czego
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jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku nie przysluguje uprawnienie do powickszenia

odszkodowania o 5% wartosci nieruchomosci.

Zgodnie z trescig art. 12 ust. 4f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t. j. Dz. U. z 2022r., poz. 176), w ktorym
ustawodawca okreslil osoby uprawnione do uzyskania odszkodowania za odebrane prawa rzeczowe do
nieruchomosci, podmiotami, ktéorym mnalezne jest odszkodowanie sia: dotychczasowy wlasciciel
nieruchomosci, uzytkownik wieczysty nieruchomosci, oraz osoby, ktorym przyslugiwalo do nieruchomosci
ograniczone prawo rzeczowe. Tylko te podmioty posiadaja bezposredni interes prawny do bycia strona
postepowania o ustalenie odszkodowania za nieruchomosci przejete pod droge na podstawie specustawy
drogowej, a wigc posiadaja indywidualny, wynikajacy z konkretnej normy prawa administracyjnego interes
prawny (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 29 czerwea 2012r. sygn.
akt II SA/Bk 316/12).

Wg stanu na dzien wydania, jak 1 w dniu ostatecznosci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej wilascicielem przedmiotowej nieruchomosci ujawnionym w dziale II ksiegi wieczystej nr
SL1L/00006977/4 byli: niezyjacy Tadeusz Stawicki (s. Jozefa i Franciszki) i niezyjaca Lucyna Stawicka
(c. Kazimierza i Anieli) /zmarla w trakcie postepowania/ na zasadzie wspolnosci ustawowej majatkowej
malzenskiej. Dzial III ksiegl wieczyste] pozostawal wolny od wpisow, natomiast dzial IV zawieral wpis
hipoteki umownej kaucyjnej na rzecz Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej S.K.O.K. im.
F. Stefczyka Oddziatu w Leborku.

Na podstawie zgromadzonych materialéw dowodowych ustalono, ze po zmarlych nie
przeprowadzono dotychczas postgpowania spadkowego /postepowanie spadkowe jest w trakcie i trudnym
do okreslenia jest termin jego zakoficzenia/, wobec czego nie ma mozliwosci ustalenia komu przysluguja
prawa do nieruchomo$ci. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze nieruchomos¢ objeta niniejszym
rozstrzygnigciem jest nieruchomoscig o nieuregulowanym stanie prawnym w rozumientu przepisow art. 113
ust. 6 1 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (t. j. Dz. U. z 2021r., poz.
1899 ze zm.).

W zwigzku z zapisami dzialu IV ksiegi wieczystej, organ dzialajac na podstawie art. 18 ust. 1i ustawy
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, wystapil do
wierzyciela hipotecznego o udzielenie informacji, czy wierzytelnos¢ ta przystuguje ww. jednostce oraz
zwroci! sie o wskazanie wysokoscli $wiadczenia gléwnego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka wraz
z odsetkami zabezpieczonymi ta hipotcka na dzien wydania decyzji ,zrd” oraz aktualnych kwot.
W odpowiedzi Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa poinformowala, ze wierzytelnosc
zabezpieczona hipoteka zostala calkowicie splacona przed wydaniem decyzji zezwalajacej na realizacje
inwestycji drogowej.

Dlatego tez organ uznal nieustalonych spadkobiercoéw niezyjacego Tadeusza Stawickiego i niezyjacej Lucyny
Stawickiej za podmioty uprawnione do otrzymania odszkodowania za przejecie nieruchomosci objete;

niniejszym postepowaniem pod realizacje inwestycji drogowej, przez Gming Miasto Lebork.
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W tym miejscu zaznaczenia wymaga treS¢ art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku
o szczegolnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t. j. Dz. U.
z 2022r., poz. 176), z ktérego wynika, ze do ustalenia wysokosci 1 wyplacenia odszkodowania stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosctami, natomiast w mysl art. 133 ust. 61 7 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami — za nieruchomoéé o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie sig
nieruchomos¢, dla ktérej ze wzgledu na brak ksiggi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych
dokumentéw nie mozna ustalic osob, ktérym przysluguja do niej prawa rzeczowe, jak roéwniez jezeli
wladciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci nie Zyje i nie przeprowadzono lub nie zostalo
zakoficzone postgpowanie spadkowe.

Z uwagi na to, ze nieruchomosé bedaca przedmiotem niniejszej decyzji jest nieruchomoscia
o nieuregulowanym stanie prawnym, wlasciwym do zastosowania jest tryb okreslony w art. 118a ust. 3 oraz
art. 133 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, z ktérych wynika, ze odszkodowanie za
wywlaszczenie nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym wplaca si¢ do depozytu sagdowego na
okres 10 lat, przy czym jak wyjasniono w orzecznictwie sgdowym — w zwigzku z faktem, ze wspoltwlasciciel
nieruchomosci nie 2yje 1 nie =zostalo przeprowadzone po nim postgpowanie spadkowe
W tef sytuagi odsgkodowanie nie jest za wywlasgezenie”, bo nie pogbawiono prawa Zadnef konkretnei osoby, ale 5 tego
tytutn, e gostata wydana decyzja o nabyciu prawa do niernchomose prgeg podmiot publicznoprawny” (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 marca 2012r. sygn. akt I OSK 2172/12). Odszkodowanie
z depozytu sgdowego moze zosta¢ wyplacone osobom lub podmiotom, ktdre wykazg si¢ tytulem prawnym
do nieruchomosci objete] niniejszym rozstrzygnieciem na dzien ostatecznosci decyzji o zezwoleniu na

realizacje Inwestycji drogowej.

Art. 22 ust. 1 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowywania 1 realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych wskazuje, ze ,,&os3ty nabycia nieruchomosii pod drogi, w tym odszkodowania, finansowane
54 na podsiawie prepisow o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego, przepisow o drogach publicznych orag pryepiséw
o antostradach platnych orag o Krajowym Funduszu Drogowym”. Z kolet w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2005 roku o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (t. j. Dz. U. z 2021r. poz. 688) stwierdza sie,
ze zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég gminnych oraz zarzadzania
nimi finansowane sa z budzetu gminnego. Art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 1376 ze zm.) wskazuje, Ze ,,organ administraci rzqdowej lub jednostki
samorgqdn ferylorialnego, do kldrege wilasciwosci nalesq sprawy g zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrgymania i ochrony drig jest zaryadeq drogi”, z kolel zarzadea drog gminnych, zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4
ustawy o drogach publicznych jest odpowiednio: wojt, burmistrz lub prezydent miasta. Biorac pod uwage
powyzsze nalezy uznac, ze wlasciwym do wyplaty odszkodowania za nieruchomos¢ polozona w obrebie

3 miasta Leborka, oznaczona jako dziatka nr 239/2 jest Burmistrz Miasta Leborka.

W ostatnim etapie postgpowania organ zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego zawiadomil strony o mozliwosci zapoznania  si¢

i wypowiedzenia, co do zebranego materialu dowodowego w prowadzonym postgpowaniu przed wydaniem
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decyzji. Strony zawiadomiono poprzez wyslanie stosownego zawiadomienia oraz podanie tresci

zawladomienia do publicznej wiadomoséct w Biuletynie Informacji Publicznej organu oraz na tablicach

ogloszen Starostwa Powiatowego w Leborku. W terminie wyznaczonym w zawiadomieniu nie zostaly

whiesione uwagi 1 zastrzezenia do zgromadzonego materiatu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie:

1:

2

Do skutkéw zwloki lub opdznienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu Cywilnego.

Jezeli osoba uprawniona odmawia przyjecia odszkodowania albo wyplata odszkodowania natrafia na
trudne do przezwyci¢zenia przeszkody odszkodowanie wplaca si¢ do depozytu sadowego.

Od niniejsze] decyzji przysluguje stronie prawo wniesienia odwolania do Wojewody Pomorskiego.
Odwolanie wnosi si¢ za poérednictwem Starosty Leborskiego w terminie 14 dni od daty doreczenia
decyzji. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje, tj. Starosty Leborskiego.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania ptzez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna. Oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania moze by¢ zlozone
dopiero po wydaniu decyzjt. Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesientia
odwolania, jezeli jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa
do wniesienia odwolania. Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwolania ma taki skutek, ze decyzji nie
mozna zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

rzejegysr 1
ETA POWIATCY,

Otrzymuja:

1.

Burmistrz Miasta Leborka, ul. Armii Krajowej 14, 84-300 Lebork (e-PUAP),

2. Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa im. Franciszka Stefczyka, ul. Bohateréw Staréwki

Warszawskiej 6, 81-455 Gdynia,

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 735 ze zm.), w zwiazku z trescia art. 118a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 1899 ze zm.) tre$¢ niniejsze] decyzji
zostala zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej organu oraz na tablicach ogloszen Starostwa
Powiatowego w Leborku. Decyzje uwaza si¢ za dorgczong ze skutkiem pranym po uplywie 14 dni od

dnia publicznego ogloszenia.

4. a/a.
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