Protokol Nr XVII/2016
z sesji nadzwyczajnej Rady Powiatu Leborskiego
odbytej w dniu 11 lutego 2016 roku

Poczatek obrad:
e Godz. 1430

Zakonczenie obrad:
e Godz. 1810

Miejsce obrad:

Starostwo Powiatowe w Leborku.
W dniu 11 lutego 2016 roku w sesji uczestniczylo 19 radnych.
Lista obecnosci radnych stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Lista obecnosci gosci zaproszonych stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego

protokotu.

Ad.1

Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

Waldemar Walkusz - Przewodniczacy Rady po powitaniu radnych oraz gosci
stwierdzil, iz zgodnie z lista obecnosci aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 18
radnych, co wobec ustawowego skltadu Rady wynoszacego 19 oséb stanowi quorum

pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Ad.2

Przedstawienie porzadku obrad.

Waldemar Walkusz - Przewodniczacy Rady poinformowal, iz dzisiejsza sesja
zwolana zostala na wniosek grupy radnych z nastepujacym porzadkiem obrad:



Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Rozpatrzenie skargi mieszkaricow Bukowiny na bezczynnosé Starosty
Leborskiego.
Interpelacje i zapytania radnych.
Wnioski i o§wiadczenia radnych.
Zamkniecie obrad.
Whniosek grupy radnych o zwolanie sesji stanowi zalacznik nr 3 do niniejszego

protokohu.

Nastepnie Waldemar Walkusz — Przewodniczacy Rady zapytal czy sa uwagi do
przedstawionego porzadku obrad. Wobec braku uwag przystapil do realizacji
kolejnego punktu.

Ad.3

Rozpatrzenie skargi mieszkanicow Bukowiny na bezczynnos$é Starosty

Leborskiego.

Waldemar Walkusz - Przewodniczacy Rady poprosit radnego Huberta
Namyslaka - przewodniczacego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie stanowiska
Komisji w sprawie skargi mieszkanicow Bukowiny na bezczynnoS¢ Starosty

Leborskiego.

Radny Hubert Namyslak — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej stwierdzil, iz
zanim Rada przejdzie do rozpatrzenia skargi chciatby zwrécié uwage na kilka
faktow. Rozpatrywaniem skarg w rozumieniu art. 227 kpa zajmuje si¢ Rada
Powiatu. Wynika to jednoznacznie z przepisow kodeksu i nie podlega zadnej
dyskusji. Nie mniej jednak od zmiany statutu w 2012 r. Rada niejako zlecita
kazdorazowo Komisji Rewizyjnej przygotowanie propozycji rozstrzygniecia skargi dla
Rady Powiatu. Mowa o tym w § 38 ust 6 statutu.

Skarga mieszkaicow Bukowiny na bezczynnos¢ Starosty Leborskiego
wplynela do Rady Powiatu 29.01.2016 r. W dniu 1 lutego 2016 r. dwéch radnych-
cztlonkow Komisji Rewizyjnej zlozylo wmniosek o zwolanie posiedzenia celem

rozpatrzenia tej skargi. Dodal, iZ mozliwo&¢ ta wynika jednoznacznie ze statutu.



Nastepnego dnia pismem poinformowal, ze skarga ta nie zostala formalnie
przekazana do Komisji, ale Ze wstepnie termin komisji zostal wyznaczony na
10.02.2016 r. na godzine 14:00.

Tego dnia zwrdcil sie rowniez do Starosty, zgodnie z przyjetym wczesniej
wnioskiem Komisji Rewizyjnej z prosba o udzielenie informacji co zostalo zrobione
w sprawie sporu wokoél stowarzyszenia ,,Rozwdj Bukowiny”.

W tym miejscu zwrocil uwage na tre$é rozporzadzenia Rady Ministrow

w sprawie organizacji przyjmowania skarg i wnioskéw z dnia 8 stycznia 2002 r.
§ 9. Jezeli rozpatrzenie skargi lub wniosku wymaga uprzedniego zbadania
i wyjasnienia sprawy, organ wiasciwy do rozpatrzenia skargi lub wniosku zbiera
niezbedne materialy. W tym celu moze zwréci¢ si¢ do innych organéw o przekazanie
niezbednych materialéow i wyjasnien.

W zwiazku z tym 4 lutego celem przygotowania posiedzenia Komisji zwrocil

sic do Starosty o umozliwienie wgladu do materialow postepowania. Zwroécil sie
rowniez do Zespolu Radcéw Prawnych o zaopiniowanie mozliwosci i zakresu
rozpatrzenia skargi przez Rade Powiatu. W tym samym dniu wyslal sms-a do
wszystkich czlonkéw komisji z informacja, a dla dwéch radnych z potwierdzeniem,
ze termin komisji zostal wyznaczony na dziei 10.02 br. godz. 14.00. Nastepnie
wyslane zostalo stosowne zawiadomienie przez Biuro Rady Powiatu. Tego samego
dnia wplynal wniosek o zwolanie sesji nadzwyczajnej wraz z projektem uchwaty.
Dla niego dziatanie zupelnie niezrozumiale. Abstrahujac od watpliwosci czy
wnioskodawcy dzisiejszej sesji w ogodle przeprowadzili jakiekolwiek postepowanie
wyjasniajace, to przede wszystkim dlatego, ze termin posiedzenia Komisji byl
wyznaczony. Co wigce] przynajmniej czeS¢ wnioskodawcéw sama oczekiwala
wczesniej, ze to Komisja Rewizyjna ma zajaé si¢ ta sprawa.

Dalej podkreslit z cala stanowczoscia, ze jako Przewodniczacy tej komisji,
odpowiedzialny za organizowanie jej pracy, nawet przez moment nie uchylat sie od
rozpatrzenia tej sprawy. Juz 2 lutego sygnalizowal czesci czlonkom, ze termin
posiedzenia zostal wyznaczony, a 4 lutego poinformowal o tym wszystkich. Podjat
tez czynnosci w celu zorganizowania posiedzenia. Dodal, iz w zwigzku z powyzszym
nie wie jaki byl cel zwolania dzisiejszej sesji.

Kontynuujac zauwazyl, 2ze trzech wnioskodawcow, czlonkéw Komisji
Rewizyjnej, w jego ocenie zlamalo pewne standardy gdyz wiedzac, ze Komisja ma
zajac sie sprawa totalnie to zlekcewazyli. Przekazal, iz pomimo wniosku o zwolanie
sesji uznal, ze posiedzenie Komisji powinno si¢ odby¢ i zgodnie z zobowigzaniem

statutowym Komisja powinna wypracowaé¢ propozycje rozstrzygniecia skargi.



Nastepnie poinformowal, iz Komisja przeprowadzila postepowanie
wyjasniajace. Zbadala wymogi formalne i dopuszczalno$é¢ samej skargi. Mozliwe
bylo zapoznanie si¢ z dokumentami i wyjasnieniami Starosty. Wyshichano
przedstawicieli skarzacych. Glos zabrala rowniez Pani Starosta. W wyniku dyskusji
po glosowanie podane zostaly dwa wnioski. W konsekwencji Komisja wypracowala
swoje stanowisko i przyjeta propozycje rozstrzygniecia dla Rady uznajac skarge za
bezzasadna.

Stanowisko Komisji Rewizyjnej stanowi zalgcznik nr 4 do niniejszego
protokotu.

Koriczac przekazal, Zze uznanie tej skargi za zasadna badZ bezzasadnag nie
oznacza, ze Komisja czy Rada potwierdza lub zaprzecza istnieniu nieprawidiowosci
w stowarzyszeniu. Komisja nie zajmowala sie tym czy i jezeli tak, to jakie
nieprawidlowosci w tym stowarzyszeniu maja miejsce. Fakty te w jego ocenie sa
kompletnie obojetne dla rozstrzygniecia w powyzszej sprawie. Dodal, Zze skarga nie
ma zadnego formalnego wplywu na toczace sie postepowanie nadzorcze nad

stowarzyszeniem.

Waldemar Walkusz - Przewodniczacy Rady przypomnial, iz zgodnie ze
Statutem radni maja prawo zlozy¢ wniosek o zwolanie sesji nadzwyczajnej i taka
sesje Przewodniczacy ma obowiazek zwola¢ w ciagu 7 dni. Nie mniej jednak w jego
odczuciu sesja zostala zwolana w takim trybie zupelnie niepotrzebnie, gdyz nie dato
to Lkomfortu Komisji Rewizyjnej, aby mogla przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajace w sposob maksymalnie wyczerpujacy.

Nastepnie otworzyt dyskusje.

Radny Edmund Glombiewski poinformowal, iz jest jednym z radnych, ktérzy
wystapili z wnioskiem o zwolanie dzisiejszej sesji nadzwyczajnej i bardzo sie dziwi
przewodniczacemu Rady, a takze przewodniczacemu Komisji Rewizyjnej, ze
wyglaszaja tego typu slowa, iz sesja ta jest niepotrzebna. Trzeba wzia¢ pod uwage,
ze wielu mieszkanicow powiatu oczekuje rozstrzygniecia w tej sprawie. A zalezalo im
na czasie dlatego, ze 15 lutego zostalo zwolane Walne Zgromadzenie Czlonkow i
intencja czesci czlonkdéw tego stowarzyszenia bylo to , aby Rada w koricu podjeta
jakies dzialania w sprawie i zmusila Staroste Leborskiego do tego Zeby w korcu
podjat jakiekolwiek czynnosci do ktérych jest zobowigzany jako organ nadzoru nad
stowarzyszeniami. Do dnia dzisiejszego wiekszosé z tych czynnosci nie zostala

podjeta. Nastepnie stwierdzil, iz Pan Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej jako



prawnik powinien wiedzieé¢, ze sa jakie§ terminy rozpatrzenia skargi. I to nie jest
tak, ze Rada moze sobie w sposdb dowolny wydiluzaé te terminy. Terminem
wynikajacym z kpa do zalatwienia skargi jest 1 miesiac. Skarga na bezczynnosc
Starosty Leborskiego zostata zlozona 29 stycznia br. Zapytal do kiedy Rada chciala
czekaé, zeby te skarge rozpatrzy¢. Nastepnie przedstawil tresé projektu
przygotowanego przez wnioskodawcoéw sesji uchwaty

Projekt uchwaly stanowi zalacznik nr 5 do niniejszego protokohu.

Dalej przekazal jakie sg aspekty ktore przemawiaja za tym aby uznaé¢ skarge
za zasadna. Zaznaczyl, iz trzeba ja rozpatrywaé¢ w dwoéch aspektach. Po pierwsze na
gruncie kodeksu postgepowania administracyjnego i ewentualnie naruszenia tych
przepisow przez Staroste Leborskiego jako organu nadzoru oraz naruszenie badz
niedopelnienie obowiazkow, ktéore wynikaja z przepisOw prawa materialnego na
Staroste Leborskiego. Przypomnial, iz zgodnie z trescia art. 35 § 1 i § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego organy
administracji publiczne] sa zobowigzane do zalatwiania sprawy bez zbednej zwloki.
W przypadku, gdy sprawa wymaga wszczecia postepowania wyjasniajacego organ
administracji panstwowej jest zobowiazany zalatwi¢ sprawe w ciagu miesiaca od
chwili jej wplywu do organu administracji. Przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego dopuszczajg mozliwosé¢ wydluzenia tego miesiecznego terminu do
2 miesiecy w sprawach szczegélnie zawilych. Nie mniej jednak kazdy przypadek
wydhizenia terminu wymaga poinformowania na piSmie osoby zwracajacej sie do
organu o przeszkodach, ktore uniemozliwiaja zalatwienie sprawy w terminie.
Przekazal, iz sprawdzil te kwestic i wszystkie terminy zostaly przez Staroste
przekroczone. Mieszkaricy nie otrzymali na piS§mie zadnych informacji o tym jakie sg
przeszkody. Starosta informowala, Ze jakie§ tam telefony wykonywala, cos tam
mowita, ale to nie sa czynno$ci organu administracji. Czynnosci organu
administracji zgodnie z art. 14 kodeksu postepowania administracyjnego powinny
byé wykonywane na pi$mie. Sladu takich czynnosci nie ma.

Kontynuujac poinformowal, iz pierwsze pismo, ktéore wplynelo od
mieszkaricow Bukowiny zostalo datowane przez Starostwo w dniu 20.10 2015 r.
W pisémie tym a jest to pismo od Pani soltys Bukowiny w ktérym informowala
o nieprawidlowosciach w dzialalnosci stowarzyszenia, a przede wszystkim
o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu zarzadu tego stowarzyszenia.

Wskazywala, ze zarzad dziala w niestatutowym skladzie oraz wskazywala rowniez



inne fakty ktérych nie chce tutaj przytaczaé, gdyz sa to kwestie dotyczace tego co
sie dzieje w placowce, a to jest w gestii nadzoru pedagogicznego.

W dniu 15.11.2015 r. byly powtérzone te wszystkie sprawy i byl konkretny
wniosek o0 ustanowienie kuratora dla Stowarzyszenia z uwagi na to, 2e
stowarzyszenie nie moze dziata¢ zgodnie z przepisami prawa. Organ nadzorczy nad
stowarzyszeniami jakim jest Starosta ma pewne powinnosci, ktére wynikaja
z ustawy o stowarzyszeniach. Sam nie moze rozstrzygaC czy prawo tam zostalo
naruszone czy nie, od tego jest sad ale obowiazkiem organu nadzoru jest w sytuacji
kiedy uznaje, ze rzeczywiscie mogto dojé¢ do naruszenia prawa badz fakty wskazuja,
7e doszlo do takiego naruszenia to powinien przekazac t¢ sprawe do niezaleznego
sadu, zeby sad to ocenit. Do dnia dzisiejszego Starosta nie wykonala zadnych
czynnoéci w tym zakresie. Nie wystapita do Sadu w zadnej sprawie. Dopiero w
polowie grudnia, gdy okazalo sie, ze cze§¢ czlonkdéw zarzadu zlozyla na piSmie
rezygnacje z pracy, to wéwczas sam zarzad wystapit do sadu o ustanowienie
kuratora w celu uzupelnienia sktadu zarzad o te dwie osoby, ktére zrezygnowaly.

Natomiast wczesniej dzialy sie rzeczy, ktére sa nie do pojecia. Mianowicie
zarzad bez jakiejkolwiek podstawy prawnej i bez jakiegokolwiek uzasadnienia
odméwil przyjecia ok 50 cztonkéw, informujac jedynie Pania Soltys, ze od tej decyzji
nie ma zadnego odwolania. W jego ocenie jest to po prostu skandal. Nie
poinformowano zainteresowanych a pismo, ktére wystosowano zawieralo blad, gdyz
nie ma takich mozliwoséci, ze mozna pozbawié czlowieka prawa do odwotania si¢ od
arbitralnej decyzji jakiegokolwiek organu. Takie prawo przystuguje do Walnego
Zgromadzenia. Dalej poinformowal, iz Starosta przekazata calg list¢ dzialan, ktére
byly podejmowane w tej sprawie. Z tego katalogu dzialan przez dwie strony sa
wymienione pisma, ktére wplywaly w tej sprawie. Jedynie w trzech przypadkach to
Starosta wystepuje do zarzadu stowarzyszenia aby ustosunkowat sie do zarzutow
zglaszanych przez mieszkaricow Bukowiny. W odpowiedzi zarzad uznat, iz zarzuty
sa absolutnie bezzasadne i wladciwie w tej sprawie juz nic sie nie dzigje. W tej
sytuacji obowiazkiem Starosty bylo ocenié, ze rzeczywiscie si¢ nic nie dzieje, zazadac
uchwaly i sprawdzié wszystko. Jezeli rzeczywiscie Starosta miataby jakies
watpliwosci, to wystapi¢ do sadu zeby to sad ocenil. I tutaj taka czynnosé nie
zostala dokonana. Jedyna czynnoécia w tej sprawie, ktora w jakis sposob popchneta
sprawe do przodu bylo to, ze zarzad sam wystapil z wnioskiem o ustanowienie
kuratora w zwiazku z niestatutowym skladem i taki kurator zostal powolany.
Natomiast w sprawach fundamentalnych, czyli zgodnosci z prawem aktualnego

stanu czlonkowskiego nic si¢ nie dzialo. Dlatego celem radnych wnioskodawcow



bylo to, zeby zapobiec razacemu naruszeniu przepiséw prawa, ktére w przyszlosci
moze nastapi¢ jak rowniez pewnym zdarzeniom, ktére beda dzialaly wbrew
interesowi spolecznemu, gdyz sa wydane decyzje, ktére zobowiazuja stowarzyszenie
do ponoszenia pewnych finansowych obciazen zaré6wno przez organ prowadzacy jaki
i przez organy nadzoru. Jego zdaniem moze pojawi¢ si¢ problem, czy Zarzad ktory
nieprawnie zostanie powolany bedzie wladny do wykonywania tych czynnosci
prawnych, ale przede wszystkim chodzi tez o to, ze zgodnie z konstytucja, kazdy
musi mieé poczucie, ze Zyje w panstwie prawa.

Nastepnie przekazal, iz rozumie mieszkaricow, ktorzy domagaja sie zeby
jakakolwiek czynno$¢ w ich sprawie zostala podjeta przez Staroste. Poinformowal, iz
mieszkarnicy kierowali réwniez pisma do innych instytucji i od tych instytucji
otrzymali odpowiedZz w terminie, m.in. do Rzecznika Praw Dziecka, Inspektora
Budowlanego, Wojewody Pomorskiego, Kuratora Oswiaty. Wigkszos¢ tych pism
przyznaje racje ze sa nieprawidlowosci. Jedyna osoba, ktéra nie udzielilta zadnej
odpowiedzi i nie podjela zadnych czynnosci jest Pani Starosta Leborski. Czynnosci
za Pania Staroste podjal zarzad stowarzyszenia. Przekazal, iz zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami Prawo o stowarzyszeniach sad moze réwniez z urzedu
podejmowaé pewne czynnosci. Starosta zaniedbala tego obowiazku i stad sad nie
ma w tej chwili wiedzy co sie dzieje w stowarzyszeniu, przez co sprawy, ktore sa dla
mieszkanicow istotne, w tej chwili moga w jaki§ sposéb zosta¢ nierozpatrzone.
Intencja wnioskodawcow byto zeby przed 15 lutym br. Rada Powiatu Leborskiego
podjeta decyzje a przede wszystkim zeby ocenita, czy doszlo do naruszenia
przepisow , jesli tak to jakich i czy rzeczywiscie przez Staroste oraz czy skarga jest
zasadna czy tez nie.

Nastepnie podsumowujac swoja wypowiedz stwierdzil, iz przepisy kpa czyli
przepisy formalne, ktére normuja funkcjonowanie organdéw administracji zostaly
naruszone, co do terminéw udzielenie odpowiedzi. Réwniez zostaly naruszone
przepisy Prawo o stowarzyszeniach, ktore daja taki instrument Staroscie i czynia go
w jakim$ sensie podmiotem w tych sprawach, czyli daja mozliwos¢ wystapienia do
sadu zeby to sad te sprawe oceni¢. Bo nie Starosta to ocenia ale sad, a Starosta tego
nie zrobila. Przekazal, iz wie, ze mieszkaricy byli wrecz straszeni przez Staroste:
,Badzcie cicho, bo zaraz Wam zamkna, szkole”. Jego zdaniem tak si¢ nie robi, gdyz
jest to arogancja wladzy. W zwiazku z tym w imieniu radnych wnioskodawcow
zaapelowal o odlozenie wszelkich politycznych uwarunkowan i o opowiedzenie si¢

po stronie nauczycieli oraz uczniéw.



Waldemar Walkusz - Przewodniczacy Rady zwracajac sie do radnego
Edmunda Glombiewskiego poprosil o to, zeby niczego nie sugerowal radnym, nie
rzucat oskarzen z tej mownicy bo calo§é sesji jest nagrywana. Dodal, iz pewnie nikt
do sadu nie bedzie szedt ale to po prostu $miesznie wyglada. Przekazal, iz radny od
poczatku juz sugerowal Radzie, ze Rada nie dotrzyma zadnego terminu jezeli chodzi
o rozpatrzenie skargi. Zapytal skad o tym wie. Zaznaczyl, iz to on sam przez swoje
osobiste dzialania jako radny uniemozliwil kompletna prace komisji Rewizyjnej,
wiec poprosil aby nie sugerowal, ze Rada by si¢ sprawa nie zajeta. Poza tym jego
zdaniem cze$é radnych réwniez chcialaby znaé odpowiedZ na stwierdzenie, ze
intencja grupy radnych bylo to, zeby Rada sie wypowiedziata przed 15 lutym w
kwestii czy Starosta zlamala prawo czy nie. Zapytal, jakie to ma znaczenie dla 15 -
tego lutego, czy funkcjonowanie osoby powolanej przez sad do nadzoru nad Walnym
Zgromadzeniem jest zwiazane z tym czy Starosta zlamala prawo czy nie zlamala.
Dodat, iz radny méwil wiele rzeczy zwyczajnie naciagajac fakty, a to jest nie na
miejscu. W zwiazku tym prosit aby nie stawiat radnych w takiej sytuacji, bo kazdy

radny chcialby zaja¢ swoje stanowisko.

Radny Hubert Namyslak jeszcze raz podkresl, ze nikt tutaj nie twierdzi, czy
sa czy nie ma w stowarzyszeniu zadnych nieprawidlowosci. Nie tym Komisja
Rewizyjna si¢ zajmowala i w jego ocenie nie tym powinna zajmowac si¢ Rada.
Nadzér nad stowarzyszeniem sprawuje Pani Starosta a nie Rada. Zaznaczyl, iz tak
jak Pan Przewodniczacy Rady powiedzial, rozpatrzenie tej skargi nie ma absolutnie
zadnego wplywu na postepowanie nadzorcze w stowarzyszeniu, na Walne
Zgromadzenie, na Panig kurator, sad badz na cokolwiek innego. Dalej przekazat, iz
nadzér nad stowarzyszeniem ma charakter wyjatkowy, gdyz to Konstytucja daje
prawo tworzenia stowarzyszeri. W dniu 20.10.2015 r. wplyneto pismo, ktére niejako
wszczelo procedure nadzorcza nad stowarzyszeniem. Pani Starosta zapytata
stowarzyszenie co sie dzieje i o co chodzi. Przyszta odpowiedz i nastepne pisma w tej
sprawie moéwiace o dalszych nieprawidlowosciach. Wyslano kolejne pismo do
zarzadu stowarzyszenia na ktére uzyskano odpowiedz, iz Zarzad nie jest kompletny.
Na tym polegaly te czynnosci. Art. 25 méwi, ze Starosta w ramach nadzoru moze
prosié¢ stowarzyszenie o udzielenie mu wyjasnieri, moze réwniez zada¢ uchwat i tak
sie dzialo. W grudniu przyszla informacja, 2e Zarzad jest nickompletny.
Stowarzyszenie odpowiedzialo, ze tak, 2ze rzeczywiscie formalnie nie moze
funkcjonowaé i ze zlozono pismo do Sadu o ustanowienie kuratora. Zapytal, co

miala Starosta zrobi¢, czy ztozy¢ drugi, trzeci czy czwarty wniosek.



Dodal, iz to stowarzyszenie tak naprawde nie dzialalo dlatego dzisiaj jest
kurator i dzisiaj ma by¢é Walne Zgromadzenie przez co stowarzyszenie ma powrocic
do dzialania i taki jest cel tego postepowania. To co bedzie sie dalej dzialo to juz jest
w gestii stowarzyszenia i Pani Starosty w ramach nadzoru nad stowarzyszeniem.
Konczac zaznaczyl, iz jego zdaniem twierdzenie, ze Starosta byla bezczynna w tej

sprawie jest niezasadne.

Mirostaw Tandek — WicePrzewodniczacy Rady stwierdzil, iz nie jest specjalista
od prawa ale skoro wplynela skarga na bezczynnosc Starosty, a przyczyna tej skargi
sa jakoby nieprawidlowosci w stowarzyszeniu ,Rozwd] Bukowiny” chcialby poprosié
Pana Przewodniczacego o to, zeby pozwolit zabra¢ glos przedstawicielom
stowarzyszeni, ktérzy skoro tutaj przyszli czuja sie poszkodowani i niech sie

wypowiedza w tej sprawie.

Waldemar Walkusz - Przewodniczacy Rady poinformowal, iz celem
dzisiejszego posiedzenia nie jest przeprowadzanie post¢gpowania wyjasniajgcego na
temat nieprawidlowosci w stowarzyszeniu tylko ustalenie, czy nastgpilo ztamanie
prawa przez Staroste, polegajace na niedopeklieniu czynnosci. Wobec powyzszego
nie widzi powodu aby udzielaé¢ glosu osobom z zewnatrz. Dodal, iz nie widzi
przeszkod aby ktérykolwiek z radnych mégt zabraé glos w imieniu obecnych na Sali

i udzieli¢ stosownych wyjasnien.

Radny Maciej Baranski stwierdzil, iz chcialby zaczaé¢ od zakresu czynnosSci
w zakresie sprawowania nadzoru przez Staroste¢ nad stowarzyszeniami bo
z pewnoscia nie wszyscy obecni na sesji, w tym i radni, nie wiedza jak ten nadzoér
winien przebiegaé. Poinformowal, iz Starosta sprawuje nadzér nad dzialalnoscia
stowarzyszenia pod wzgledem jej zgodnosci z prawem, legalnosci oraz zgodnosci
z podstawowymi postanowieniami statutu. W ramach wykonywanego nadzoru
Starosta moze zada¢ od zarzadu stowarzyszenia dostarczenia mu odpiséw uchwat
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw oraz domagaé sie od wszystkich wiadz
stowarzyszenia udzielania niezbednych wyjasnieri. Ustawa nie precyzuje pojecia
,hiezbednych wyjasnierr”, mozna wiec przyjaé, ze chodzi o informacje, ktére pozwola
Staroscie ocenié, czy dzialalno$¢ stowarzyszenia jest zgodna z prawem. Podkreslit
stowo ,oceni¢”, bowiem przed chwila , w momencie spotkania Komisji Rewizyjnej
inna byla opinia prawna mecenasa na ten temat. W celu wymuszenia zastosowania

sie stowarzyszenia do powyzszych zadan przewidziana zostala mozliwosé
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wymierzenia przez sad, na wniosek Starosty, grzywny do 5000 zt. Grzywna ta moze
byé ponawiana az do skutku. Jezeli na podstawie nadeslanych materialéw oraz
dokumentéw powszechnie dostepnych - stan stowarzyszenia jest w aktach
rejestrowych, ktére sg jawne - pracownicy organu nadzorujacego dojda do wniosku,
ze dzialalno§é stowarzyszenia jest niezgodna z prawem lub statut organizacji,
w zaleznosci od rodzaju i stopnia stwierdzonych nieprawidlowosci moga wystapic
o ich usuniecie w wyznaczonym terminie, udzieli¢ ostrzezenia wladzom
stowarzyszenia a nawet wystapi¢ do sadu o rozwigzanie stowarzyszenia. Sad w
trakcie toczacego sie postepowania, moze wydac¢ zarzadzenie tymczasowe
o zawieszeniu w czynnosciach zarzadu stowarzyszenia. Jak wiec wyraznie widaé
uprawnienia nadzorcze Starosty nie ograniczajg sie jedynie do mozliwosci zadania
wyjasnien a wtasciwie od tego caly proces si¢ zaczyna. W zakresie badania
zgodnosci z przepisami prawa chodzi nie tylko o ustawe Prawo o stowarzyszeniach
ale réwniez o inne akty prawne powszechnie obowiazujace: konstytucje, ustawy
miedzynarodowe oraz rézne rozporzadzenia. Organ nadzorujacy moze kontrolowac
i dokonywaé kontroli dziatalnosci stowarzyszenia pod jej katem miedzy innymi w
sprawach: nazwy stowarzyszenia, terenu dzialania i siedziby, celéw i sposobu ich
realizacji, sposobéw nabywania i utraty czlonkostwa, przyczyn jego utraty, a takze
praw i obowiazkéw cztonkow, wladz stowarzyszenia, trybu ich wyboru, uzupehienia
sktadu oraz ich kompetencji, sposobu reprezentowania stowarzyszenia, zaciagania
zobowiazari finansowych oraz waznosci uchwal, sposobu uzyskiwania majatku
i ustanawiania sktadek cztonkowskich, zasad dokonywania zmian statutu, sposobu
rozwigzywania stowarzyszenia, kwestii zwigzanych z oddzialami. W przypadku
naruszenia tych przepiséw moze zastosowaé przewidziane prawem Srodki zaradcze.
W dniu 3.11.2015 r. wszyscy radni powiatu leborskiego otrzymali pismo od
nauczycieli i Rady Rodzicow Zespolu Szkolno-Przedszkolnego w Bukowinie. Pismo
liczy prawie ponad 30 stron w ktérym podane sg liczne zarzuty. Przekazatl, iz skupi
sie tylko na jednym zarzucie, ktoéry powinien by¢ badany w trybie nadzoru Starosty.
W powyzszym pi§mie na str. 9 wymienione zostato pod data 30.10.2015 r., Ze prezes
zwolal zebranie zarzadu na ktérym wprowadzit do struktur stowarzyszenia ok. 20
swoich czlonkéw , w wiekszosci pracownikéw swojej firmy, ktoérzy nie maja dzieci
w szkole prowadzonej przez stowarzyszenie. Natomiast grupe 45 czlonkéw -
rodzicow uczniéw, mieszkaricow Bukowiny i mlodziezy odrzucono z komentarzem,
ze istnieja obawy, iz te osoby beda dzialaly na szkode stowarzyszenia, bo
najprawdopodobniej sa to osoby nieprzychylne prezesowi. Pani Grazyna Majewska

pelna niepokoju w poczynaniach prezesa poprosila jako czlonek zarzadu o
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odpowiedz na liczne pytania dotyczace pracy i decyzji podejmowanych przez zarzad
za kazdym razem otrzymujac odpowiedZ odmowna. Nie otrzymata miedzy innymi
odpowiedzi na pytania: dlaczego prezes utajnil i uniemozliwia dostep do statutu
stowarzyszenia ,Rozw6j] Bukowiny”, dlaczego prezes nie chce uzasadnié¢ odrzucenia
wniosku zawierajacego 1/3 uprawnionych do glosowania czlonkéw o zwolanie
najwyzszego Walnego Zgromadzenia w celu podjecia decyzji o odwolaniu czlonkéw
zarzadu.

Pani Majewska nie uzyskala jednoczesnie wgladu do protokolu z posiedzenia
zarzadu z dnia 14.10.2015 r. na ktérym podjeto uchwale o zwolaniu przez prezesa
nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z pominieciem wniosku o glosowanie nad
odwolaniem zarzadu, a z punktami naniesionymi przez jego osobe i zmienionymi
w trakcie spotkania. Przekazal, iz przedstawil tylko jedna informacje, wsréd tych
informacji jest szereg réoznych nieprawidlowosci, jednak skupil si¢ na tej, ktéra
powinna jego 2zdaniem podlega¢ rowniez ocenie oraz kontroli w zakresie
prowadzonego nadzoru przez Staroste Leborskiego. Informacja ta zostala
udostepniona radnym w dniu 3.11.2015 r. Wczesniej, bo w dniu 20.10.2015 r., jak
pisze Pani Starosta, taka informacja dotarta réwniez do niej.

Dalej poinformowal, iz w piSmie przeslanym do przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej, ktore zostalo réwniez udostepnione czlonkom Komisji w dniu
8.02.2016 r. za posrednictwem poczty internetowej Komisja otrzymata odpowiedz
Pani Starosty do zarzutéw poruszonych w skardze. Pismo liczy sobie dwie strony,
z czego chcialby sie skupié tylko na tych informacjach, ktére faktycznie dotycza
dzialan w zakresie nadzoru. Otéz z pisma mozna powziac¢ taka informacje, ze w
zakresie ustawy o stowarzyszeniach trzykrotnie dnia 13.11.2015 r., 11.12.2015 r.
oraz 23.12.2015 r. Starosta wystepowala do stowarzyszenia ,Rozwdj Bukowiny”
z wnioskami o ustosunkowanie si¢ do tresci pisma jakie kierowano do Starostwa
Powiatowego. Z wyjasnien 6wczesnego zarzadu stowarzyszenia nie wynikato, ze sag w
jego dzialaniu nieprawidlowosci skutkujace koniecznoscia ztozenia okreslonego
wniosku do Sadu Rejestracyjnego. W szczegdlnosci nie potwierdzily si¢ informacje
jakoby zarzad stowarzyszenia dzialal w niepelnym skladzie. Jaka byla odpowiedz
czlonkowie Komisji Rewizyjnej nie otrzymali pelnej dokumentacji. Dodal, iz zwrdci
sie o taka informacje w pkt ,zapytania i interpelacje”, natomiast wedlug Pani
Starosty harmonogram jej dzialan w sprawie wyjasnienia sprawy stowarzyszenia
»~Rozwo] Bukowiny” zawieral prawie 33 dokumenty, ale sg wéréd nich dokumenty

ktére nie zostaly tak naprawde wygenerowane przez Staroste Leborskiego, tylko
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przez inne instytucje czyli po odrzuceniu tych wszystkich pism pozostaly tylko 3
pisma. Przekazal, iz swoja uwage skupi na pierwszym pismie z dnia 13.11.2015 r.

I tak poinformowal, iz w trakcie rozmoéw podczas Komisji Rewizyjnej uzyskat
informacje, ze Starosta Leborski zwrdcila sie z wnioskiem o ustosunkowanie sie
i wyjasnienie m. in. kwestii dotyczacej przyjmowania i odwolywania czlonkéw.
Z pisma wynika, iz Starosta Leborski w swojej ocenie stwierdzila, iz nie doszlo do
naruszenia prawa, bowiem nie skierowala wniosku do Sadu Rejestrowego. Dodal, iz
taki jest jego odbiér tego pisma. Jezeli tak bylo to uwaza, ze Starosta Leborski byla
winna poinformowaé zainteresowane strony w trybie kpa o rozstrzygnieciu sprawy.
O takim rozstrzygnieciu sprawy strona do chwili obecnej nie zostala
poinformowana.

Konczac poruszyl jeszcze jedng kwestic. Do wszystkich radnych wplyneta
opinia, ktéra sporzadzit Pan Artem Baranowski - radca prawny. W trakcie
poprzedniego posiedzenia Komisji Rewizyjnej zadal pytanie, kto w trybie nadzoru
z upowaznienia przez Staroste Leborskiego weryfikowal dokumenty i przeprowadzat
kontrole. Ta osobg byl Pan Artem Baranowski, czyli radca prawny. Dodal, iz wydaje
mu sie, ze wystepowanie w dwadch rolach, roli osoby, ktéra przeprowadzata kontrole,
nastepnie osoby, ktéra sporzadzila opinie prawna w ktorej mozna przeczyta¢ we
wnioskach: ,Z wyzej przedstawionego stanu faktycznego nie wynika, aby doszlo do
bezczynnos$ci ze strony Starosty Leborskiego. Wobec powyzszego podjecie uchwaly
o tresci jak we wniosku grupy radnych stanowiloby naruszenie prawa, poniewaz
zostaly podjete wszelkie dzialania niezbedne do rozwiazania istniejacego konfliktu w
stowarzyszeniu w zakresie naleznym do kompetencji Starosty w oparciu o ustawe o
stowarzyszeniach. W mojej ocenie zarzuty skarzacych sa bezpodstawne, a zatem
skarga powinna zosta¢ uznana za bezzasadna”.

Nastepnie zwracajac si¢ do Pani Starosty, stwierdzil, iz jezeli juz kazdy
radny mial otrzymaé opinie prawna to mozna bylo pokusié sie o to, zeby ta opinia
prawna zostala przygotowana przez drugiego radce prawnego, Pania Bozeng
Bodnar. Jego zdaniem opinia przygotowana przez te sama osobe, ktora
kontrolowata i wykonywatla czynnosci a nastepnie wystepujaca w charakterze radcy
prawnego jest bezprzedmiotowa w powyzszej kwestii dlatego wniost aby nie brac jej

pod uwage.

W dalszej kolejnosci radny Zdzistaw Chojnacki odczytal stanowisko adwokata
Pana Antoniego Koprowskiego w sprawie opinii prawnej jaka wydal Pan radca

prawny Artem Baranowski w przedmiotowej sprawie:
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,Szanowni Paristwo, ze wzgledu na koniecznosc zajecia stanowiska odnosnie
opinii prawnej przygotowanej przez radce prawnego Artema Baranowskiego w trybie
pilnym zmuszony jestem odnies¢ si¢ do tej opinii w formie mailowej. W mojej ocenie
opinia mecenasa Artema Baranowskiego nie jest prawidlowa z tego wzgledu, iz
oparto jej tresé na niewlasciwych przepisach prawnych. Pan mecenas pomija w
swojej opinii jednoznaczna tres¢ art. 241 kpa w brzmieniu: Art. 241. Przedmiotem
wniosku moga, byé w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci oraz art. 244 § 1. W sprawie
terminu zalatwiania wnioskéw stosuje sie przepis art. 237 § 1. § 2. O sposobie
zalatwienia wniosku zawiadamia sie rownoczes$nie wnioskodawce, a nadto art. 237
§ 1. Organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwic skarge bez zbednej
zwloki, nie pozniej jednak niz w ciagu miesiaca. § 2. § 2. Postowie na Sejm,
senatorowie i radni, ktérzy wniesli skarge we wlasnym imieniu albo przekazali do
zalatwienia skarge innej osoby, powinni by¢ zawiadomieni o sposobie zalatwienia
skargi, a gdy jej zalatwienie wymaga zebrania dowodow, informagcji lub wyjasnieni -
takze o stanie rozpatrzenia skargi, najpozniej w terminie czternastu dni od dnia jej
wniesienia albo przekazania.

W ocenie nizej podpisanego sprawa stowarzyszenia Bukowina jest sprawa
z zakresu wzmocnienia praworzadnosci i zapobiegania naduzyciom w rozumieniu
art. 241 kpa i w zwiazku z tym w terminie 1 miesiaca organ jakim jest Starosta
powinien byt zaja¢ stanowisko zgodnie z art. 237 kpa. Organ mogl zajac¢ stanowisko
albo poprzez dokonanie wnioskowanej czynnosci albo poprzez poinformowanie, iz
nie widzi podstaw do dokonania wnioskowanej czynnosci. Niezaleznie jednak od
tresci podjetej decyzji w tej materii organ miat obowiazek poinformowac o sposobie
zalatwienia wniosku zgodnie z art. 244 § 2 kpa. Do dnia dzisiejszego organ nie

podjal zadnego stanowiska, czym naruszyt ww. przepisy.”

Radny Hubert Namyslak przekazal, iz chcialby jeszcze raz podkreslié jedna
rzecz, iz nie staje po zadnej ze stron tego sporu. Uwaza, iz wszyscy mieszkancy,
rodzice jezeli czuja taka potrzebe i maja ochote, to powinni byé czlonkami tego
stowarzyszenia i to wedtug niego nie podlega Zzadnej watpliwosci. Z tych stéw ktore
tutaj padaja, nie wie czy slusznie, ale slyszy jakby nadzor ten miatl si¢ skoniczyc.
Tak nie jest, ten nadzor trwa, nadzor jest ciagly i caly czas sa wykonywane

stosowne czynnosci. Natomiast jego zdaniem jest inny dalej idacy problem, gdyz
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stowarzyszenie nie ma wladz i te wladze trzeba wybraé, a potem podja¢ kolejne
czynnosci.

Nastepnie odnoszac si¢ do pisma mecenasa Koprowskiego, stwierdzil, iz nie
bedzie z nim polemizowal, ale w jego ocenie nie ma zarzucanej Staroscie
bezczynnosci. Nie moze by¢ tez tak, ze zostalo napisane pismo i Starosta mial
podjaé¢ natychmiast jakie§ kroki. Wedhug niego Starosta mial najpierw wyjasnic te
okolicznosci i w trakcie tego wyjasniania pojawily sie inne problemy, a najwickszym
problemem w jego ocenie jest to, ze stowarzyszenie nie moze funkcjonowac, gdyz nie
ma zarzadu. Ma nadzieje iz w poniedzialek uda sie wybraé¢ ten zarzad
i stowarzyszenie bedzie mogto funkcjonowac i wowczas bedzie mozna podjac
nastepne czynnosci. Jeszcze raz zaznaczyl, iz nadzoér nad stowarzyszeniem si¢ nie

skonczyl. Dzisiaj jest taki problem i trzeba go rozwiazac, a potem mozna isé dalej.

Radny Wiktor Tyburski przekazal, iz radni zebrali sie dzisiaj po to, zeby
rozpatrzyé skarge na dziatalnos¢ Starosty. Przypomnial, iz powiat leborski swego
czasu ustalil formule rozpatrywania skargi. Taka formula jest przekazanie wniosku
badz skargi do Komisji Rewizyjnej. Nastepnie Komisja Rewizyjna przeprowadza
postepowanie i sprawdza dokumenty, ktére wplynety w sprawie, sprawdza
harmonogram rozpatrywania tych dokumentow, sprawdza odpowiedzi i wszystkie
czynnosci Starosty, ktoére zostaly wykonane. Nie mozna sie kierowaé rozpatrujac
skarge emocjami, tym czy lubimy badz nie lubimy kogos§, musimy rozpatrywac
sprawe merytorycznie. Rada nie zajmuje sie wbrew pozorom stowarzyszeniem, lecz
tylko postepowaniem Starosty i nie wazne sa w tej chwili czyjes odczucia ani wiedza
jak stowarzyszenie funkcjonuje. Podkreslil, iz Rada zajmuje si¢ dzisiaj sprawa czy
Starosta wykonal wszystkie czynnosci prawem mu przypisane.

Dalej przekazal, iz nie wie co ma zrobi¢ z ta sprawa, gdyz nie otrzymat
nalezytego materialu, sprawozdania z prac Komisji Rewizyjnej w tej kwestii. Nie
wiadomo jakie dokumenty Komisja przejrzata i czy harmonogram czynnosci
Starosty byl prawidlowy, czy zachowane byly terminy i czy podjeto wszystkie
czynnosci. Sila rzeczy Komisja Rewizyjna tego zrobi¢ nie mogta, bo jakze mogla
zrobié, kiedy po raz pierwszy zebrala si¢ wczoraj. Zbadanie takiej sprawy wymaga
czasu, gdyz trzeba zapytac i sprawdzi¢ fizycznie cata dokumentacje, ktora znajduje
sie w sprawie w Starostwie. To powinno by¢ przedmiotem badania Komisji
Rewizyjnej i to powinno byé¢ przedstawione radnym, ktérzy maja w tej sprawie
podja¢ stanowisko. Zwotanie tej sesji w trybie nadzwyczajnym w jego rozumieniu

nie dato szansy Komisji Rewizyjnej wykona¢ w sposob prawidtowy swoich czynnosci.
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W zwiazku z tym radni nie sa dzisiaj w zaden sposéb przygotowani do rozpatrzenia
tej skargi i do wydania swego rodzaju werdyktu. Raz jeszcze zaznaczyl, iz Rada nie
rozpatruje dzisiaj sprawy funkcjonowania stowarzyszenia i nie rozstrzyga gdzie lezy
wina, a w jego przekonaniu lezy ona gdzies pomiedzy jedna a druga strona sporu,
ale Rada zajmuje sic dzisiaj dzialalnoscia i postepowaniem Pani Starosty.

Nastepnie stwierdzil, iz cokolwiek radni dzisiaj zrobia to i tak wynik
glosowania bedzie tylko matematyka, a nie obiektywnym rozstrzygnigciem sprawy.
Cokolwiek Rada przyjmie, czy uzna skarge za zasadna lub bezzasadna, a gdzies
z tytu glowy nosi, ze fajnie byloby powiedzieé, ze jest zasadna bo w wiekszosci spraw
2z Pania Starosta sie nie zgadza, to i tak w zaden spos6b nie wplynie na sytuacje
mieszkanicow Bukowiny. Na sytuacje w jego przekonaniu bardzo dobrej rzeczy,
ktora sie dziata w Bukowinie.

Przypomnial, iz wszyscy doskonale wiedza, ze byta taka sytuacja, iz szkola w
Bukowinie miala by¢ zlikwidowana. Wowczas zebrata sie grupa ludzi i nastapilto cos
wyjatkowego w powiecie leborskim, co$ wyjatkowego w calej Polce. Nastapito
zaktywizowanie lokalnej spolecznosci i powolanie nie tylko szkoly, nie tylko
przedszkola ale tez swoistej instytucji  kultury, ktora tam powstala
i ktéra ma niezaprzeczalne osiagniecia. Jednak gdzies w pewnym momencie
nastapito pekniecie, by¢ moze trzeba bylo duzo wczesniej umieé to pekniecie zszyc,
bo moze to nie byla duza sprawa, a tak niestety konilikt urést do tego stopnia, ze
spolecznosé w tej chwili podzielona jest na dwie czesci i nawet gdy nastapi
rozstrzygniecie na korzys¢ jednej ze stron, to i tak wies bedzie nadal dwiema
czesciami. Nadal trzeba bedzie latami pracowa¢ nad tym, zeby w Bukowinie na
powrét wrécita fantastyczna atmosfera, gdzie mieszkarncy zbieraja sie razem na
imprezach, razem Spiewaja i $wietuja.

Koriczac przekazal, iz bez wzgledu na to, co Rada dzisiaj zrobi to nie jest
w stanie tej sprawy rozwiaza¢, bo rozwiaza¢ konflikt moga jedynie sami mieszkancy.
To oni musza u siebie w wiosce usias¢ i sprobowac si¢ dogadac, aby spotecznosc¢
mogla byé na powrdt zintegrowana spotecznoscia, ktéra daje radosé i pozytek

wszystkim.

Pani Teresa Ossowska-Szara — Starosta Leborski przekazala, iz zastanawiala
sie, czy na dzisiejszej sesji w ogole zabrac glos, gdyz na ten temat rozmawiala juz
chyba ze wszystkimi. Dodala, iz cieszy sie, Ze jest dzisiaj obecnych na sesji tylu

zainteresowanych, bo jesli uda jej si¢ w sposéb bardzo krotki przekazac
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najwazniejsze informacje, to moze chociaz zebrani na tej Sali wysluchaja jej
i zrozumieja co$ nieco z tego, co probowata przekazac swoim kolegom adwersarzom.

Nastepnie poinformowata, iz tak bardzo zaangazowala si¢ w te sprawe
dlatego, ze tak naprawde sama przeszia historie, ktora doprowadzita do likwidacji
placowki oswiatowej. Dlatego jak pojawila sie u niej po raz pierwszy grupa ludzi na
czele z Pania, soltys, ktéra byla jej dawna uczennica z prosba, ze przyszia do swojej
 Profesorki” by ich wsparta w tej sprawie, przyjela ich z nalezyta, czcia i godnoscia.
Zaangazowala do tego bardzo wielu pracownikéw, w tym zesp6l radcow pravnych
i w tym miedzy innymi Pana Artema Baranowskiego, gdyz Starosta moze zostac
kazdy, jesli jest taka wola Rady, ale merytorycznie za sprawy musza odpowiadac
osoby kompetentne. Podkreslila, ze tak pracuja wszystkie urzedy.

Poinformowata, iz siadajac do stolu z grupa mieszkancow tlumaczyta
i opowiadata swoja historie po to tylko, aby przekazaé co zrobié, zeby nie doszto do
sytuacji, ktéra spotkata ja jako wieloletniego dyrektora placowki, co spotkato
nauczycieli, a przede wszystkim co spotkalo mlodziez Ekonomika.

Kierowata do nich pytanie, czy chca doprowadzi¢ do sytuacji o jakiej
powiedziat przed chwila radny Tyburski. Dodatla, iz rzadko sie z nim zgadza, ale
w tym wypadku chyli czola przed jego stowami, gdyz autentycznie mieszkanicy pisza
scenariusz taki o ktérym méwita na wstepie oraz jak spotkata sie z Pania dyrektor
szkoly. Przypomniata, iz to obecni tu mieszkancy przychodzili do miej ze swoimi
problemami, w tym miejscu poprosita aby nie zartowaé¢ z jej ewentualnych
telefonéw czy prywatnych rozméw, gdyz to nie byly prywatne rozmowy i przekazala,
7e Starosta jest si¢ caly dzien i jesli zglasza sie do niej czlowiek, ktoéry potrzebuje
pomocy, a jeszcze ze sprawa ktora dotyczy dzieci i mtodziezy , jest do dyspozycji o
kazdej porze dnia i wieczora. Zgtaszali sie do nie réwniez dziadkowie i rodzice i
opowiadali te wszystkie historie o ktéorych potem czytala z uwaga w pismach
kierowanych do niej ale ani razu nie przyszio jej przez mysl, ze moglaby sie w te
sprawe nie zaangazowaé. Dodala, iz intuicyjnie jest po stronie obecnych tutaj
mieszkanicéw Bukowiny ale ciagle sie boi, ze moga doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy
rzeczywiscie tej szkoly w takim wydaniu moze nie byé. Wyjasnila, iz nigdy nie byla w
tej szkole i pojdzie tam dopiero jak si¢ sprawa zakoriczy, a to tylko dlatego, Zzeby nie
byé podejrzewana o stronniczos¢. Nie zareagowala na zadne zaproszenie, tylko
dlatego zeby kto$ nie powiedziat, ze poszta do szkoly i wypita kawe z Pania dyrektor
albo z przedstawicielem zarzadu. Dalej przekazala, iz jej nadrzednym celem nie byto
sledzenie sprawy, ktéra toczy sie¢ w stowarzyszeniu i czego dotyczy. Podkreslila, ze

chodzi o stowarzyszenie, ktore prowadzi szkote. Nie mogta zareagowac¢ wtedy, gdy
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Pani dyrektor, jak réwniez rodzic zgtaszali, ze w tej szkole mialy miejsce przypadki
pobicia. Poinformowala wowczas tego rodzica, gdzie powinien skierowaé swoje kroki
bo Starosta w tej mierze nie ma nic do powiedzenia. Stwierdzila, iz to rodzice,
nauczyciele powinni zawiadomic jesli sa swiadkami takiego zdarzenia organa
$cigania, tym bardziej, ze dotyczylo to lat poprzednich, kiedy nawet nie wiedziala,
jako mieszkaniec miasta Leborka o tym, Ze istnieje taka szkola. Przekazala, iz jesli
w gre wchodzily sprawy o ktérych méwita Pani dyrektor , to miejscem gdzie powinna
sie zglosi¢é jest Sad Pracy. Natomiast jesli chodzi o sprawy zwiazane z
funkcjonowaniem zaje¢ z dydaktyka oraz z nadzorem nad ta dydaktyka to Pani
dyrektor doskonale wie, Ze tymi sprawami zajmuje sie Kuratorium Oswiaty. Nie
wspomni o prawach dziecka, bo tez wiadomo kto sie tym zajmuje.

Nastepnie poinformowata co nalezy do kompetencji Starosty w zakresie
nadzoru nad stowarzyszeniami. Zgodnie z konstytucja o ktorej wspomniat radny
Edmund Glombiewski jest co§ takiego jak nadzér nad instytucjami trzeciego
sektora. Sprawy trzeciego sektora to dokladnie sprawy stowarzyszeri. Wszyscy maja
prawo do zakladania takich stowarzyszen. Konstytucja okresla rodzaje zrzeszen,
ktore podlegaja sadowej rejestracji. Okreslone sa tez kwestie tzw. nadzoru nad tymi
stowarzyszeniami. Méwi sie, ze kazdy obywatel ma prawo do zrzeszania sie w takie
stowarzyszenia jakie chce zeby funkcjonowaly i zeby sie moégt wykazaé. Tak
naprawde to nie powinno by¢ w to ingerencji zadnej instytucji, bo takie jest prawo
wynikajace z konstytucji. Ale poki nie zmieni si¢ tego zapisu to rzeczywiscie nad
tymi stowarzyszeniami jest nadzor.

Dalej o$wiadczyla w sposob autorytatywny, ze Starosta musi trzymaé sie
przepisow prawa i tylko wedle tych przepisow prawa moze funkcjonowaé. Jej
przepisy i znajomo§¢ prawa wynikaja nie tylko z tego, ze je czyta i interpretuje jak
chce, ale wynikaja z wiedzy jej prawnikoéw. Zespol radcow prawnych to zespot, ktory
funkcjonuje w tym urzedzie i nie moze dziata¢ na potrzeby jednego ani drugiego, bo
musimy rozwiaza¢ problem jednej i drugiej strony w stowarzyszeniu. Zgodnie
z ustawg Prawo o stowarzyszeniach nadzér nad stowarzyszeniami realizowany jest
przez organ administracji oraz sad. Podstawowym organem nadzoru w tym sporze,
ktory sie tutaj toczy jest Starosta. Przekazala, iz ustawa przewiduje nastepujace
srodki, o ktérych tu Panowie tylko po czesci powiedzieli. Po pierwsze: zadac
dostarczenia przez zarzad stowarzyszenia w wyznaczonym terminie odpiséw uchwat
Walnego Zgromadzenia, dodala, iz nie ma prawa zadac protokolow zarzadu.

Po drugie: zadaé od stowarzyszenia niezbednych wyjasnien. Dodata, iz na
kazdym kroku, kazdego dnia pytala Pana Baranowskiego czy pilnuje, zeby wszystko
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bylo zgodnie z prawem, ale nie dlatego, zeby czegokolwiek szukal, tylko dlatego,
zeby wszystko funkcjonowalo jak prawo nakazuje.

Po trzecie: nalozenie grzywny w wysokosci nie wyzszej niz 5 tys. zt ale tylko
przez sad na wniosek Starosty. Wystapi¢é o usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci. Ale zeby wystapic o usuniecie tych nieprawidlowosci, W jej ocenie
byta taka jedna nieprawidiowosc, udzielié¢ ostrzezenia wtadzom, udzieli¢ upomnienia
- tutaj tez tylko sad, uchyli¢ uchwale stowarzyszenia niezgodna z prawem - tez moze
tylko sad. Rozwiazac stowarzyszenie - tez sad. Zobowiazal przez sad wiadze
stowarzyszenia do usuniccia nieprawidlowosci i ustanowi¢ w ostatecznosci przez
sad kuratora.

Dalej poinformowata, iz organ nadzoru ma obowiazek podejmowac dziatania
nadzorcze adekwatne do danej sytuacji. Dla niej sytuacja byla szokujaca sytuacja
az tak bardzo, ze dziwi sie, ze tyle czasu mogta funkcjonowaé. Konstytucyjnie
okreslona wolno§é zrzeszania sie¢ powoduje, Ze sérodki nadzoru powinny by¢
stosowane tylko w konkretnie uzasadnionych okolicznosciach, gdyz nawet zadanie
dostarczenia przez zarzad stowarzyszenia uchwat Walnego Zgromadzenia Czlonkow
stanowi ograniczenie tej wolnosci. Zatem nawet §rodki represyjno-informacyjne
powinny by¢ stosowane jedynie w uzasadnionych przypadkach, a nie prewencyjnie.
Dodata, zeby mogla powiedzieé¢, ze taki srodek mozna zastosowaé, to w jej ocenie
musialaby stwierdzi¢, ze takie elementy zachodza.

Nastepnie przekazala, iz na koniecznodé stosowania jakiegokolwiek srodka
nadzoru adekwatnego wskazuje art. 28 wspomnianej wyzej ustawy. Stanowi on, iz
w razie stwierdzenia, ze dzialalno$¢ stowarzyszenia jest niezgodna z prawem lub
statutem w okreslonym zakresie organ nadzoru w zaleznosci od rodzaju i stopnia
stwierdzonych nieprawidlowosci podejmuje okreslone dziatania. Najmniej
dolegliwym z tych $rodkow jest wystapienie o usuniecie nieprawidlowosci
w okreslonym terminie, a nie zamkniecie tego stowarzyszenia. Dodata, iz to jest to,
co prébowala thumaczy¢ na spotkaniu przedstawicielom mieszkanicoéw, ze nie ma
mozliwosci zamkniecia stowarzyszenia z dnia na dzieri. W jej ocenie sytuacja ta
moze potrwaé jeszcze minimum poét roku. Udzielenie upomnienia wtadzom
stowarzyszenia, uchylenie niezgodnej z prawem lub statutem uchwaly
stowarzyszenia — to wszystko sa dziatania, ktére mozna zrobic ze stowarzyszenie, a
takze ustanowienie kuratora stowarzyszenia i ostatecznie rozwiazanie tego
stowarzyszenia. Rozwiazanie stowarzyszenia przez sad moze nastapi¢ gdy
naruszenie. prawa ma charakter trwaly i uporczywy i bark jest warunkéw do

usuniecia nieprawidlowosci. Poinformowala, iz dzisiaj stowarzyszenie jest na etapie
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uzupelienia skladu zarzadu i jesli tej nieprawidlowosci nie uda sie usunag, to
wtedy rzeczywiscie bedzie problem. Zaznaczyla, iz rozwiazanie stowarzyszenia przez
sad na wniosek organu nadzoru nie oznacza zakazu jego istnienia.

Koriczac stwierdzila, iz wspoélczuje obecnym tutaj mieszkaricom Bukowiny, ze
zostali wciggnieci w lokalna polityke i nie zostali do korica doinformowani ale jesli
ich celem jest utrzymanie szkoly to musza zrobi¢ wszystko, aby ta szkola
funkcjonowata. Nastepnie stwierdzila, iz nie czuje si¢ odpowiedzialna i na pewno nie
byla bezczynna a wrecz w jej ocenie nadczynna, gdyz nie bylo dnia aby ona i jej
pracownicy nie pochylali sie nad tzw. sprawa Bukowiny.

Zwracajac sie do przewodniczacego Rady poprosila o umozliwienie zabrania
gtosu przez radce prawnego Artema Baranowskiego, aby mégt dopowiedzie¢ w

kwestiach, ktorych nie poruszyla.

Przewodniczacy Rady zapytal Staroste, czy aby na pewno jest taka wola, aby
sie wypowiedziat Pan Baranowski, gdyz przypomniatl, iz padly wczesniej

stwierdzenia, ze jego opinia jest niewiarygodna.

Pan Artem Baranowski — radca prawny przekazal, iz czuje si¢ zobowiazany
zeby w jaki§ sposob odnie§¢ sie do opinii Pana mecenasa. Dodal, iz jest mu
strasznie trudno dlatego, ze zasady etyki radcy prawnego wymagaja wczesniejszego
uzgodnienia odrebnego stanowiska jakie zajmuje w stosunku do mecenasa wtasnie
z tym mecenasem. Niestety nie ma takiej mozliwosci dlatego ograniczy sie do tego,
ze jesli chodzi o jego opinie to w $wietle przedstawionej wczesniej opinii nie zmienia
swojego stanowiska i w dalszym ciagu je podtrzymuje.

Natomiast jesli chodzi o kwestie, ktora zostala podnoszona, Zze opiniowatl te
uchwate pomimo tego, iz byl w jaki§ sposob zwiazany z prowadzeniem tej sprawy
zwrécil uwage na to, ze z prosba o zaopiniowanie tego projektu uchwaty zwrécit si¢
do niego jeden z wnioskodawcow dzisiejszej sesji. Dlatego tez, jezeli wnioskodawca
uznat, ze jest osoba wtasciwa do tego aby zaopiniowaé te uchwale, to uczynil to.

Dodal, iz byé moze nie byloby takiej uwagi, gdyby jego opinia miata inny charakter.

Radny Boguslaw Wrzesiei zaapelowal do Pana przewodniczacego o
umozliwienie wypowiedzenia sie przez wnioskodawcow skargi. Dodatl, iz przejechali
20 km i grzecznoscia bedzie gdyby radni mogli ich wyshuchac.

Nastepnie poinformowal, iz wczoraj odbylo sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej

ktorej jest czlonkiem. Na to posiedzenie rowniez przybyli wnioskodawcy skargi. Byla
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m.in. Pani sottys i Komisja wystuchata wnioskow i zasadnosci ich roszczen. Komisja
nie uslyszala jednak wyjasnienn drugiej strony sporu. Na dzisiejsza sesje przybyl
Pan prezes stowarzyszenia i byé moze radni mogliby cos wiecej uslysze¢. Odnoszac
sie do stanowiska Pana mecenasa stwierdzil, iz aby wiedzie¢ czy byla bezczynnosc
czy tez jej nie bylo, czy Pani Starosta podejmowata dziatania badz nie, to musi zadac
mecenasowi pytanie: jesli wplywa 20.10.2015 r. pismo do Starostwa od
wnioskodawcéw tzn. od Pani soltys, to w jakim czasie wedlug kpa nalezy na nie
odpowiedzieé, miesiac, rok czy tez nigdy. Dalej zapytal, co si¢ musi wydarzyé¢ by
mozna bylo stwierdzié, czy dzialania Pani Starosty w tym obszarze byly czy tez byla
bezczynnoéé. Okazuje sie, ze nie ma jako takiej granicy. Jedna strona bedzie
twierdzié, ze nie bylo dzialaii a druga, ze byly dzialania a przeciez wszystko ma
odniesienie do przepiséw kpa. Jeszcze raz serdecznie poprosil przewodniczacego
Rady aby zechcial udzieli¢ glosu autorom wniosku. Konczac poinformowal, iz
pracowat kiedys jako radny w gminie Nowa Wie§ Leborska i wielokrotnie rada
spotykata sie z mieszkaficami w roznych sprawach i zawsze byla mozliwos¢ ich

wyshuchania.

Waldemar Walkusz - Przewodniczacy Rady poinformowal, iz nikt
z przybylych na dzisiejsza sesje nie spotkal si¢ z nim przed rozpoczeciem obrad
i nie prosit o mozliwo§é zabrania glosu na sesji. W tej chwili udzielanie
komukolwiek glosu nie doprowadzi do tego, zeby rada zajela sie kwestia w zwigzku z
ktora zostalo zwolane dzisiejsze posiedzenie rady. By¢ moze w gminie byly inne
zasady, on ma przyjemnos¢ pracowac w radzie powiatu 17 lat i nigdy takich sytuacji
nie bylo. Po raz kolejny zaznaczyl, iz radni moga w kazdej chwili w imieniu

przybytych gosci zabrac glos.

Radny Edmund Glombiewski odnoszac sie¢ do wypowiedzi Pani Starosty
stwierdzil, ze wskazywal wczesniej jakie przepisy zostaly naruszone. Réwniez byly
przytaczane przepisy kpa, ktére obliguja organy administracjii do udzielenia
odpowiedzi, a taka odpowiedz nie zostala udzielona. Natomiast pewne dzialania w
zakresie poruszanym w pismach byly podejmowane i kierowane wylacznie do
zarzadu stowarzyszenia , tak bylo w 3 przypadkach, natomiast z tego tytulu zadne
inne dziatania ktére obligowaly Staroste do wystapienia do sadu nie zostaly podjete.
Jest to sprawa bezsporna, gdyz sad nie zostal powiadomiony o zadnych
przypadkach, ktére by mogly rodzi¢é naruszenie prawa a ktoére zostaly zgloszone do

Starostwa. Przypomnial, iz bardzo istotna kwestia jest dzien 15 lutego br. w ktérym
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to ma nastapié podjecie uchwaly przez Walne Zgromadzenie zwiazanej z
uzupehlieniem sktadu zarzadu. Pani Starosta tak wsPanialomy$lnie powiedziala do
zebranych tutaj, Ze to oni zdecyduja, ale nie zdecyduja, gdyz nie zostali przyjeci w
poczet czlonkéw. Dodal, iz Ci panstwo chca byé gospodarzami w swojej szkole
i tylko o to prosza, a Starosta przez swoje zaniechanie uniemozliwita im to, bo nie
skierowala sprawy weryfikacji poprawnosci odmowy przyjecia cztonkéw do sadu.

Dalej zapytal co zrobi w zwigzku z tym Pani kurator. Zweryfikuje cztonkéw i
w glosowaniu beda brali udziat czlonkowie, ktorzy zostali przyjeci przez zarzad, czyli
pracownicy Pana prezesa. | to jest ta empatia ktéra Starosta wykazuje dla
mieszkaicow Bukowiny. Stwierdzil, iz lepiej bedzie jak nie bedzie przeszkadzad.
Sama przezyla dramatyczne chwile i dlatego wlasnie poprzez swoje doswiadczenia
moglaby wykaza¢ wigcej empatii dla ludzi, ktérzy potrzebuja jej pomocy.

Nastepnie zwrécit uwage Panu przewodniczacemu, ze wnioskodawcy we
wniosku o zwotanie sesji poprosili o zaproszenia na dzisiejsza sesje mieszkancow
Bukowiny w celu wyshuchania ich w ramach dyskusji w pkt 3. Zapytal, czy Pan
Przewodniczacy czytat wniosek czy tez go nie czytal. Byt wniosek i wnioskodawcy
jako gospodarze tej sesji poprosili we wniosku, aby daé¢ mozliwosé zajecia
stanowiska przez mieszkancéw, a Pan Przewodniczacy nie dopuscilt ich do glosu.
Zapytal przewodniczacego jak to wyglada i w jaki sposob traktuje tych ludzi.
Poprosil, aby wytlumaczyt mieszkaricom, dlaczego odmoéwil udzielenia glosu ich
przedstawicielowi. Dodal, iz przyjechali tyle kilometréw, zeby zostaé potraktowani
jako podmioty.

Dalej zwracajac si¢ do Starosty stwierdzil, iz wszystko byloby w porzadku
gdyby podjeta tylko jedna czynnosé, ktora wynikata z funkcji nadzorczych, a
mianowicie skierowata sprawe do sadu celem rozpatrzenia. Po raz kolejny zaznaczyl,
iz to sad powinien w tej sprawie sie wypowiedzie¢. Przez to, ze Pani Starosta
zaniechala tej czynnos$ci powstat w tej chwili bardzo duzy problem, a mianowicie to
ze mieszkancy nie beda mogli decydowaé o swoich sprawach w dniu 15 lutego br.

Konczac zaapelowal po raz kolejny o zrealizowanie prosby radnych
wnioskodawcow sesji aby umozliwi¢é wybranemu przedstawicielowi mieszkaricow

Bukowiny wypowiedzenie si¢ w tej kwestii.

Waldemar Walkusz - Przewodniczacy Rady zwracajac sie do radnego
Edmunda Glombiewskiego stwierdzil, iz po raz kolejny mija sie z prawda. Jako
prawnik powinien wiedzie¢ w jaki sposob jest zwolywana sesja i jakie saq w zwiazku

z tym obowiazki przewodniczacego. Poprosil o wskazanie przepisow prawa na
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podstawie ktérych ma zaprasza¢ okreslone osoby o ktére we wniosku zwracaja sie
wnioskodawcy. Dodat, iz takich przepiséw nie ma.

Nastepnie przekazal, iz nie wystepowal do przybylych mieszkancow
Bukowiny z zaproszeniem jedynie powiadomil Pana Kazimierza Formele o terminie
i przedmiocie obrad dzisiejszej sesji, a to tylko dlatego, ze podpisal sie pod
przedmiotowa skarga. W zwiazku z tym, nie widzi powodu zeby na dzisiejszej sesji
robié cos na ksztaltt show bo jest to w tej chwili nikomu niepotrzebne. Podkreslit, iz
dzisiaj Rada ma rozstrzygnaé¢ jedynie kwestie bezczynnosci badz zaniechania
dziatan przez Staroste.

Nastepnie w dalszym ciagu kierujac sie do radnego Edmunda
Glombiewskiego przypomnial wypowiedz radnego Wiktora Tyburskiego dotyczaca
sposobu procedowania skargi. Stwierdzil, iz jako prawnik sam to powinien widziec,
natomiast poprzez wnioskowanie o dzisiejsza sesje uniemozliwil prawidlowe
wykonanie wszystkich czynnosci zwiazanych z rozpatrzeniem tej skargi. Zapytat, czy
przypadkiem nie zagalopowal sie w sprawie problemu, ktéry jest problemem
mieszkaicow Bukowiny. Dodal, iz osobiscie wspélczuje przybylym tutaj
mieszkanicom, gdyz wedlug jego wiedzy faktycznie nie wszystko w stowarzyszeniu
funkcjonuje tak jak powinno.

Dalej zapytal radnego Glombiewskiego, co jako prawnik zrobil aby pomoc
mieszkaficom w rozwigzaniu problemy, czy pomogt ktéremukolwiek z nich na
przyklad w napisaniu wniosku do sadu, do prokuratury itp. Stwierdzil, iz dziwi sie
bardzo, ze radny wystepuje na dzisiejszej sesji jakoby oskarzyciel. Zapytal, czy jest
prawidlowym przeniesienie konfliktu w stowarzyszeniu ,Rozwdj Bukowiny” na
konflikt ze Starosta, czy o to chodzi przybylym tutaj mieszkaricom. Przypomnial, iz
na przetomie funkcjonowania powiatu byli rozni Starostowie i rézne skargi do Rady
wplywaly, lecz jeszcze nigdy nie zdarzyla sie taka sytuacja aby w ten sposob
rozpatrywacé skarge. Kontynuujac przekazal, iz jesli dzieje sie krzywda uczniom, jesli
rodzice sg zle traktowani badZz nauczyciele zwalniani z blahych powodéw, to
z pewnoscia nie Starosta i nie Rada Powiatu jest wladna do rozstrzygania tego.
Dodal, iz obecny na posiedzeniu wojt gminy Cewice moze wigcej zrobi¢ dla tego
stowarzyszenia, co zresztg czyni, a tymczasem caly konflikt zostal przeniesiony do
Leborka do Starosty Leborskiego. Zapytal, czy przypadkiem nie sg to jakies osobiste
,wycieczki” radnego w stosunku do Pani Teresy Ossowskiej-Szarej, bo jakie
znaczenie ma uznanie skargi za zasadna badz niezasadna dla 15 lutego br., jakie to
ma znaczenie dla tego, ze niektére osoby moga badZz nie moga pracowaC w

stowarzyszeniu.
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Nastepnie zwracajac si¢ do przybylych mieszkancéw Bukowiny przekazal, iz
nie jest to jego wina, Zze kto§ naopowiadal im réznych bzdur i organizowal, lacznie
z autokarami, akcje aby mogli tutaj dzisiaj przyby¢. Jeszcze raz podkreslil, iz nikt
z nich, zgodnie z obowiazujacymi procedurami, nie wstapil do niego z prosba
o udzielenie zgody na wystapienie na dzisiejszej sesji. Jego celem nie jest robienie
tutaj show, braw itp. tak jak dzieje si¢ niekiedy na Wiejskiej. Przypomnial, iz radny
Glombiewski wspomnial w pewnym momencie, ze wszyscy chca zy¢ w panstwie
prawa, zapomnial doda¢ jeszcze ,i sprawiedliwosci”. Stwierdzi, iz gdyby postepowat
wilasnie tak, to sesja Rady odbylaby si¢ we wtorek o godz. 22.00 a glosowanie nad
zasadnoscia skargi odbyloby si¢ o godz. 2 w nocy. Przekazal, iz chcial da¢ Komisji
Rewizyjnej chociaz cien szans aby chociaz przez chwile mogla sie nad tym
problemem pochyli¢, lecz poprzez wniosek o zwolanie sesji zostalo to umozliwione.
Jeszcze raz zaznaczyl, iz nie uwaza, ze w stowarzyszeniu wszystko funkcjonuje
dobrze, ale sa odpowiednie organy do ktérych nalezy sie w takich sytuacjach
zwroci¢. Konczac zaapelowal do radnego Glombiewskiego, zeby jako prawnik
naprawde pomégt wszystkim mieszkaricom Bukowiny, ktérzy tej pomocy

potrzebuja.

Radny Hubert Namyslak zaproponowal wszystkim troche mniej emocj, gdyz
jego zdaniem nie sa one dobrym doradca. Nastepnie zwracajac sie do radnego
Edmunda Glombiewskiego stwierdzil, iz nie jest tak, ze jak ktos§ glo$niej mowi to
ma racje. Dalej zwracajac sie do przybylych mieszkaricow po raz kolejny zaznaczyl,
iz to czy Rada w dniu dzisiejszym uzna skarge za zasadna badz niezasadna nie ma
dla nich oraz dla funkcjonowania stowarzyszenia zadnego znaczenia. Zapytal, kto
im powiedzial, ze to rozwiaze istniejacy konflikt. Jezeli tak kto§ powiedzial, to
najzwyczajniej ich oktamal. Rada dzisiaj bada jedynie to, czy Pani Starosta byla
badz nie byla bezczynna. Podkreslil, iz w jego ocenie i ocenie Komisji Rewizyjnej do
takiej bezczynnosci nie doszlo i skarga jest bezzasadna. Dalej nawiazujac do
wypowiedzi radnego Wiktora Tyburskiego oraz przewodniczacego Rady przekazal, iz
Komisja Rewizyjna dzialala w takim czasie i trybie jaki jej dano. Osobiscie
wyobrazal to sobie zupeklie inaczej, gdyz na rozpatrzenie skargi Rada ma miesiac,
a jezeli potrzeba cos wiecej wyjasnié¢, to nawet dwa miesiace. Na dzien dzisiejszy
w stowarzyszeniu jest bardzo istotna rzecz, a mianowicie to, Ze zostat ustanowiony
kurator i to, Ze jezeli sie uda, to w najblizszym czasie zostana wybrane nowe wiadze.

Wowczas bedzie mozZzna poczyni¢ nastepne kroki, gdyz dzisiaj stowarzyszenie nie
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funkcjonuje. Nastepnie przekazal, iz zgodnie ze statutem Komisja Rewizyjna
przygotowuje dla Rady propozycje rozstrzygniecia skargi.

W zwiazku z powyzszym zlozyl wniosek formalny o zmiane zaproponowanej
przez wnioskodawcéw uchwaly poprzez zmiane rozstrzygniecia przedmiotowej
skargi, tj. wykreslenie stow, ze skarga jest zasadna i wpisanie w to miejsce, Ze jest
bezzasadna. Dodal, iz uzasadnieniem do uchwaly bedzie prezentowane wczesniej

stanowisko Komisji Rewizyjne;j.

Waldemar Walkusz — Przewodniczacy Rady rozpoczal procedure glosowania
nad powyzszym wnioskiem. Pani Teresa Ossowska-Szara zglosila, iz nie bedzie
brata udzialu w glosowaniu.

Przewodniczacy Rady zapytal, kto 2z radnych jest za przyjeciem
zaproponowanej zmiany w przedstawionym projekcie uchwaly polegajacej na

wykresleniu stowa ,zasadna” i wpisaniu w to miejsce stowa ,bezzasadna”.

Rada w obecnosci 19 radnych - 10 glosami ,za” przy 3 glosach
,wstrzymujacych” (pieciu radnych oraz Pani Starosta nie bralo udzialu

w glosowaniu) przyjela wyzej zaproponowana zmiane projektu uchwaly.

Radny Maciej Baranski stwierdzil, iz Pan Przewodniczacy tak skutecznie
manipuluje prowadzeniem obrad, iz jego wniosek formalny, ktéry chcial zglosic¢
przed glosowaniem stal sie¢ juz bezprzedmiotowy. Dodat, iz kultura i obycie
wymagalyby, aby przynajmniej zachowa¢ pozory i umozliwi¢ drugiej stronie ztozenie

kolejnego wniosku formalnego.

Przewodniczacy Rady przekazal, iz radny wlasnie otrzymal taka mozliwoSc,
a jesli nie zna prawa, to najpierw nich si¢ z nim zapozna, nastepnie formuluje

zarzuty.

Radny Edmund Glombiewski zwrécil uwage, iz dzisiejsza sesja ma charakter
nadzwyczajny i obrady powinny przebiega¢ wedlug porzadku zaproponowanego
przez wnioskodawcow. W zwiazku z tym dopuszczenie do glosowania zupelnie
innych rozstrzygnieé nie powinno mie¢ miejsca. Przekazal, iz jego zdaniem powyzszy
wniosek nie byl wnioskiem formalnym lecz byt to wniosek o rozszerzenie porzadku i
przyjecie kolejnej uchwaly. W jego ocenie najpierw powinna byla by¢ glosowana

uchwala, ktora, zglosili wnioskodawcy, a potem ewentualnie inne zmiany.
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Dalej odnoszac sie do wczesniejszych pytan Pana przewodniczacego Rady, czy
w jakis sposob pomégl mieszkaricom Bukowiny stwierdzil, iz bardzo si¢ czemu$
takiemu dziwi i jedno okreslenie jakie przychodzi mu na my$l to Himalaje
hipokryzji. Przypomnial, iz pierwsza jego interpelacja w tej sprawie byla interpelacja
z dnia 15.11.2015 r., ktéra ponawial przynajmniej ze trzy razy. Wyrazil ubolewanie,
iz Pan Przewodniczacy twierdzi, ze w ogole si¢ ta sprawa nie interesuje. Przekazal, iz
spotkal sie réwniez razem z radnym Wrzesniem z Pania Starosta, ktora prosita aby
jako radni zajeli sie ta sprawa. Wczesniej Rada nie chciala na ten temat w ogodle
rozmawiaé i tylko dlatego, ze zostala zwolana sesja nadzwyczajna sprawa ta jest
poruszana w takim gremium. Dotychczas Pani Starosta twierdzila, zeby tej sprawy
zbytnio nie naglasniaé, zeby ja zaglaska¢ i w zasadzie nie bylo nigdy konkretnych
ustalen.

Dalej zwracajac sie do przewodniczacego Rady przekazal, iz byl jednym z tych
radnych, ktérzy glosowali za jego wyborem na te funkcje, a w tej chwili sie tego
wstydzi. Wstydzi sie przed swoimi wyborcami, ze glosowal na czlowieka, ktéry nie
wykazuje elementarnych zasad kultury. Przykro mu bardzo, Ze obecni tu
mieszkanicy Bukowiny musza stuchac takich wypowiedzi przewodniczacego i patrzec
na sposéb prowadzenia przez niego sesji. Zauwazyl, iz po raz pierwszy zdarza sig, ze
Przewodniczacy wykracza poza swoje kompetencje statutowe. Zadaniem
przewodniczacego Rady jest prowadzenie obrad a nie dyskutowanie. Dodat, iz
oczywiscie moze jak kazdy radny zabraé glos ale nie w takiej formie jak to robi.
Koriczac zaapelowal, iz rzeczywiScie mniej emocji a wiecej rozsadku, bo przeciez

jakas kultura obowiazuje.

Waldemar Walkusz - Przewodniczacy Rady zwracajac sie do radnego
Glombiewskiego, zapytal gdzie jako radca prawny widzi tutaj zmiane porzadku
obrad. Stwierdzil, iz obecna dyskusja przez caly czas odbywa sie¢ w pkt 3:
,Rozpatrzenie skargi mieszkanncow Bukowiny na bezczynnosé¢ Starosty Leborskiego”.

Nastepnie odnoszac si¢ do stwierdzenia radnego Glombiewskiego, ze byt
jednym z tych, ktérzy gtosowali za jego wyborem na funkcje przewodniczacego Rady
zapytal, czy przypadkiem nie bylo tak tylko dlatego, Zze sam chcial zosta¢ Starosta.
Nastepnie przekazal, iz podczas dzisiejszych obrad nikogo nie obrazil i nikomu
niczego nie utrudnial, a jezeli sie cos komus$ sugeruje to trzeba mie¢ na to pokrycie.
Dodal, iz moze w korficu wszyscy zobacza co radny robi i o co tak naprawde mu
chodzi. Przyznal, iz prawda jest, ze radny skladal interpelacje w tej sprawie, ale

chodzilo mu o to, co zrobit konkretnie dla jednego czy drugiego czlowieka.
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Radny Maciej Baranski przeprosit wszystkich mieszkaricow Bukowiny, ktéry
przybyli na dzisiejsza sesje, gdyz przybyli w innym celu a mianowicie, zeby im
pomoc, zeby dowiedzie¢ sie czy taka pomoc mogg otrzymac. Pewnie taka pomoc by
nastapita, gdyby Pani Starosta podjeta odpowiednie kroki. Pani Starosta pod koniec
swojej wypowiedzi przekazala, iz sad moze w rozny sposdb postepowaé, moze
natozyé kare grzywny, moze zmusi¢ stowarzyszenie do usuniecia nieprawidlowosci.
Poinformowal, iz moze tak zrobié ale tylko i wylacznie na wniosek Starosty. Nie na
wniosek mieszkanica, nie na wniosek nauczyciela , nie na wniosek radnego tylko na
wniosek Starosty. Niestety Pani Starosta do dzisiaj takiego wniosku nie zlozyla
1 dzisiaj w stowarzyszeniu jest kurator.

Dalej przypomnial, iz padaly tu stwierdzenia, ze za chwile bedzie mozliwos¢
wyboru nowych  wtadz. Przypomnial, iz radni otrzymali w dniu
3.10.2015 r. informacje, iz zmieniono statut stowarzyszenia, gdzie wykreslono
mozliwos¢ nabywania praw czlonkowskich przez nauczycieli i rodzicow, ktérzy nie
moga wstapi¢ do stowarzyszenia. Zaréwno Pan radca prawny jak i Starosta
otrzymali informacje od mieszkaricow Bukowiny w spotkaniu bezposrednim, iz taka
jest decyzja Zarzadu, ze 40 mieszkaricow — rodzicow z Bukowiny nie moze byé
czlonkami stowarzyszenia. Nastepnie druga strona sporu przyjelta w poczet
czlonkéw pracownikow firmy prezesa oraz osoby spoza Bukowiny.

Zwracajac sie do obecnego na sesji Senatora RP Pana Kazimierza Kleiny
wyrazil nadzieje, iz wlaczy sie do sprawy aby jak najszybciej zakoriczyé¢ ten Zenujacy
spektakl w ktérym poszczegdlne organa parnstwowe nie uczestnicza badZ nie chca
uczestniczy¢. Jezeli Kurator Oswiaty do chwili obecnej nie podjal zadnych czynnosci
w zakresie chociazby sprawdzenia, czy dochodzilo w tej szkole do pobi¢ uczniéw to
jest to sprawa zZenujaca. Ze swojego doswiadczenia jako dyrektora szkoly wie, Ze
wystarczylo jedno doniesienie, a w tym przypadku bylo tych doniesienn duzo wiecej,
a postepowania dyscyplinarnego nie ma do tej chwili. Stwierdzil, iz radni zaglosuja
tak jak beda chcieli ale na Sali sg mieszkaricy oraz spolecznosé lokalna i prosit aby
nie méwic tylko o czyms o czym Ci ludzie dobrze wiedza. Dodal, iz zbede byly stowa
Pani Starosty, ktéra wyszla i mowila, bo tak naprawde nie stowa sie licza tylko
czyny. | tak jak Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej stwierdzil, ta skarga moze by¢
bezprzedmiotowa bo nie chodzi o to czy Starosta popelnila grzech i w stosownym
czasie nie zglosila tego przypadku do sadu ale chodzi o funkcjonowanie i istnienie

tego stowarzyszenia.
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Konczac, zwracajac sie do przewodniczacego Rady stwierdzil, iz zwolanie
dzisiejszej sesji w trybie nadzwyczajnym bylo podyktowane checiom pokazania, ze

Radni Powiatu Leborskiego dostrzegaja problemy mieszkaricow Bukowiny.

Radny Wiktor Tyburski przekazal, iz obserwujac dzisiejsze obrady wnioskuje,
ze obecni na sesji mieszkanicy Bukowiny ufaja, ze Rada rozwiaze dzisiaj problem
stowarzyszenia, jednak nie ma takiej mozliwosci prawnej. Rada moze zajac sie tylko
skarga w ktorej skarzacy miedzy innymi zglaszali, ze nastepowalo lamanie prawa
osSwiatowego, wystepowaly nieprawidlowosci w funkcjonowaniu placéwki. Aby radny
mogt stwierdzié, czy Pani Starosta miala mozliwosé podjecia czynnosci
wynikajacych z przepiséw prawa, to wczesniej powinno by¢ to przedmiotem badania
Komisji Rewizyjnej. To Komisja Rewizyjna powinna byla zapytaé skarzacych jakie to
byly nieprawidlowosci i sprawdzi¢ czy byly one przedmiotem, ktéorym moze zajac sie
Starosta i czy Starosta sie tym przedmiotem zajal. Zadal pytanie, czy Komisja
Rewizyjna w ciagu jednego dnia swojej pracy mogla to rozstrzygnac i przedstawié
Radzie swoja opinie, w jego ocenie nie mogla i nie zrobila tego. Przekazal, iz wobec
tego jak Rada moze ocenié, czy Starosta zlamala prawo czy tez nie i czy skarga jest
zasadna czy tez nie jest. Dodal, iz nie jest to zadna blaha sprawa i zeby co$ orzec
Rada musi mieé¢ pewno§é, musi mie¢ na wszystko dowody, a nie dziala¢
emocjonalnie. Jego zdaniem Rada nie powinna w ogble zajmowaé sie tym
wnioskiem, gdyz grupa radnych zlozyla wniosek w ktérego uzasadnieniu wnioskuje
o zajecie sie kwestia stowarzyszenia ,Dolina Bukowiny”. Przekazal, iz nie ma czegos
takiego jak ,Dolina Bukowiny”, gdyz w Bukowinie funkcjonuje stowarzyszenie
»Rozwoj Bukowiny”.

Nastepnie nawiazujac do wczesdniejszych uwag niektérych radnych, iz nalezy
pozwoli¢ Pani soltys jako wnioskodawcy skargi na wystapienie stwierdzil, iz jej
nazwiska nie ma wsréd wnioskodawcow, wobec czego nalezy domniemywagé, iz nie
skarzyla sie na postepowanie Starosty w tej sprawie.

Dalej nawiazujac do uwag, ze niektore osoby nie zostaly przyjete do
stowarzyszenia poinformowal, iz t¢ kwestie reguluje statut. Dodal, iz réwnolegle
padaly stwierdzenia, Zze stowarzyszenie nie ma wladz, gdyz zarzad nie liczy tylu
czlonkoéw ile jest okreslone w statucie. Ze swojego doswiadczenia wie, ze w takiej
sytuacji nie ma prawnej mozliwosci przyjecia kogokolwiek w poczet cztonkow.

Kontynuujac przekazal, iz nie jest tez tak, jak twierdzi radny Glombiewski,
ze Starosta moze podjaé¢ dzialania w kwestii odmowy przyjecia czlonkéw do

stowarzyszenia. Osoba, ktoéra nie zostala do niego przyjeta, a statut daje jej takie
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mozliwosci, powinna zlozy¢ skarge do sadu, a nie do Starosty. Dodal, iZ powyzsze
przyklady przytacza tylko po to aby pokazaé, ze Rada nie jest dzisiaj przygotowana
do podjecia prawidlowego rozstrzygniecia. Zwracajac sie do wnioskodawcow
dzisiejszej sesji zaproponowal, aby wej§¢é na normalny tor rozpatrywania skargi
i da¢ szanse Komisji Rewizyjnej w sposéb nalezyty zajecia si¢ ta skarga.

Konczac stwierdzil, iz nie ma zadnego poréwnania obecnej sytuacji
stowarzyszenia do sprawy likwidacji Ekonomika o czym méwila Pani Starosta.
Szkola zostala zamknieta tylko dlatego, ze istnialy dwie szkoly o tym samym profilu
a dobre efekty tej decyzji sa obecnie dostepne dla Pani Starosty, gdyz nie ma

problemoéw z finansowaniem os§wiaty.

Radny Hubert Namyslak nawiazujac do zarzutéw kierowanych do Komisji
Rewizyjnej, co do sposobu obradowania poinformowat, iz cz¢§é czlonkéw Komisji -
wnioskodawcow tej sesji przyszla na posiedzenie z zalozeniem, ze skarga jest
zasadna. Przekazal, iz na Komisji byla przedltozona teczka z dokumentami
dotyczacymi tej sprawy jednak Ci radni w ogoéle si¢ z nimi nie zapoznali a zasada
jest taka, iz rozpatrujac skarge nalezy wyshuchac obie strony. Zaznaczyl, iz Komisja
zrobita tyle, na ile dano jej szanse. Konczac zlozyl wniosek formalny o zamkniecie

dyskusji i przejscie do glosowania.

Waldemar Walkusz - Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie zgloszony
wniosek o zamknigcie dyskusiji.

»

Rada w obecnosci 19 radnych 14 glosami ,za” przy 3 glosach
Swstrzymujacych” (dwie osoby nie braly udzialu w glosowaniu) przyjeta wniosek

o zamkniecie dyskusji.

Radny Edmund Glombiewski zglosil wniosek o krétka przerwe w obradach.

Waldemar Walkusz — Przewodniczacy Rady oglosil 5 minut przerwy.

Po wznowieniu obrad radny Edmund Glombiewski w imieniu wnioskodawcow
dzisiejszej sesji oswiadczyl, iz wycofuja pkt 3 porzadku obrad, ktory dotyczyt
rozpatrzenia skargi mieszkancéw Bukowiny na bezczynnos$é¢ Starosty Leborskiego.
W uzasadnieniu przekazal, iz wnioskodawcy uwzgledniajac zglaszane zastrzeZenia

i uwagi chcieliby da¢ szans¢ Komisji Rewizyjnej aby wyshuchala drugiej strony
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sporu oraz zeby Komisja Rewizyjna mogla przygotowaé rzetelna opinie, w parciu o
ktora radni beda mogli podjaé wlasciwg decyzje.

Dalej, rowniez w imieniu wnioskodawcéw wnidst o wprowadzenie w to miejsce
pkt dotyczacego przyjecia apelu dotyczacego nieprawidlowosci zwiazanych
z funkcjonowaniem stowarzyszenia ,Rozwédj Bukowiny”. Nastepnie odczytal projekt

powyzszego apelu, ktory stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego protokohu.

Waldemar Walkusz - Przewodniczacy Rady ogtosil 10 min przerwy.

Po przerwie:

Waldemar Walkusz - Przewodniczacy Rady przypomnial, iz przed przerwa
padl wniosek o wycofanie z porzadku obrad pkt 3 dotyczacego rozpatrzenia skargi
mieszkaricow Bukowiny na bezczynnosé Starosty Leborskiego. Przekazat, iz zeby nie
by¢ ponownie posadzonym o lamanie prawa, podczas przerwy zasiegnal opinii
prawnikow. W zwiazku z tym, iz dla niektoérych radnych radca prawny Pan Artem
Baranowski nie jest wiarygodny, skontaktowal si¢ w tej sprawie z kancelarig
prawna w Trojmiescie, ktéra potwierdzila jego stanowisko w tej sprawie. Wobec
tego, iz na wycofanie tego punktu z porzadku dzisiejszych obrad potrzebna jest
zgoda Rady, poddal powyzszy wniosek pod glosowanie.

Rada w obecnosci 19 radnych 2 glosami ,za” przy 10 glosach ,przeciwnych”
oraz 2 glosach ,wstrzymujacych” (5 radnych nie bralo udziatu w glosowaniu) nie

wyrazila zgody na wycofanie pkt 3 z porzadku dzisiejszych obrad.

Wobec powyzszego Waldemar Walkusz — Przewodniczacy Rady poddat pod
glosowanie projekt uchwatly w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkancéow Bukowiny

na bezczynnos$¢ Starosty Leborskiego.

Radny Edmund Glombiewski w kwestii formalnej poprosil o opinie prawna
radcy prawnego Pana Artema Baranowskiego w tej sprawie. Stwierdzil, iz w jego
ocenie, zgode na zmiane porzadku obrad musza wyrazi¢ wnioskodawcy dzisiejszej

sesji, a nikt si¢ o taka zgode ich nie pytat.

Waldemar Walkusz - Przewodniczacy Rady zwracajac sie do radnego
Glombiewskiego zapytal, kto w takim razie zglaszal wniosek o zmiane porzadku
dzisiejszych obrad. Przypomnial, iz byli to wnioskodawcy, wobec czego nalezy

rozumiedé, iz taka zgoda byla.
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Radny Edmund Glombiewski stwierdzil, iz Rada w obecnej kadencji odbywala
juz kilka sesji zwolanych w takim trybie i nigdy to sie tak nie odbywato jak w tej

chwili.

Przewodniczacy Rady raz jeszcze podkreslil, iz to wnioskodawcy zglosili
wniosek o zmiane porzadku obrad, tym samym wyrazajac zgode na powyzsze.

Nastepnie poddal pod glosowanie projekt uchwaly wraz z przyjeta wczesniej
zmiang w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkaiicow Bukowiny na bezczynnosé
Starosty Leborskiego. Przypomnial, iz Pani Starosta zglosila wczesniej, ze nie bedzie

brala udzialu w gtosowaniu.

Rada w obecnosci 19 radnych 12 glosami ,za” przy 6 glosach ,przeciwnych”
podjeta uchwate nr XVII/105/2016 w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkanicow
Bukowiny na bezczynnos$é Starosty Leborskiego.

Uchwala stanowi zalacznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Ad. 4

Interpelacje i zapytania radnych.

Radny Maciej Baranski w zwiazku z tym, iz skarga zostala przez wiekszos¢
radnych uznana za bezzasadna w trybie interpelacji poprosil o przekazanie
wszystkich potwierdzonych odpiséw Statutu Stowarzyszenia od momentu zaloZenia
Stowarzyszenia do chwili obecnej. Aktualny statut Stowarzyszenia ,Rozwoj
Bukowiny” nie zostat zamieszczony na stronie internetowe;j
www.szkolabukowina.pl/stowarzyszenie / statut-sowarzyszenia.html zamiast statutu
stowarzyszenia w zakladce Stowarzyszenie ,Rozwdj Bukowiny” znajduje sie Statut
Zespohu Szkolno - Przedszkolnego w Bukowinie/.W zwigzku z pismem przestanym
przez Staroste leborskiego kierowanym do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
prosze o przekazanie pelnej dokumentacji oraz korespondencji wskazanej w piSmie
z dnia 08.02.2016. Prosze réwniez o przekazanie protokotéw i notatek ze spotkarn
Starosty opisanych w piSmie w przedmiotowej sprawie. Nastepnie poprosil o
pisemna odpowiedZ na ponizsze pytania:

-Kiedy i w jakim trybie Starosta leborski powzial informacje o mozliwosci

zlamania prawa przez wladze Stowarzysza ,Rozwdj Bukowiny”/prosze o

wskazanie daty i przekazanie stosownego dokumentu/?
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-Czy Starosta leborski zwrdcil si¢ z do wladz stowarzyszenia z zadaniem
dostarczenia odpiséw uchwal oraz niezbednych wyjasnien, jezeli tak to w
jakim terminie i z jakim skutkiem. /prosze o przekazanie stosownej
dokumentacji/

-Jakie byly wyniki przeprowadzonej kontroli ? Czy o wynikach kontroli
Starosta poinformowal zainteresowana strone badz inne organy paristwowe?
/prosze o przekazanie stosownej dokumentacji/

-Czy wladze Stowarzyszenia zastosowaly sie do wymagan okreslonych w
art.25? Czy nadal wplywaly informacje i skargi od zainteresowanych stron
konfliktu?/pytanie jest zasadne o ile zostaly wskazane uchybienia i Starosta
zwrocil sie o ich usuniecie.

-W jakim zakresie i w jakim stopniu zostaly podjete czynnosci kontroli w
zakresie zgloszonych uchybienn w pismie z dnia 20.10.2015r. przez czlonkéw
Stowarzyszenia ,,Rozwdj Bukowiny”.

/prosze o przekazanie calej dokumentacji/.

-Czy Starosta leborski badZ osoby wchodzace w sklad Zarzadu powiatu
leborskiego sa bezposrednio zwiazane z osoba badZz rodzina prezesa

Stowarzyszenia Panem Cymanem.

Ad. 5

Whnioski i o§wiadczenia radnych.

Radny Edmund Glombiewski w zwiazku z tym, iz Rada uznala powyzsza
skarge za bezzasadna oraz tym, iz nie zgodzila si¢ wcze$niej na debate nad
podjeciem apelu wniést w tym miejscu o podjecie przedstawionego apelu w sprawie
nieprawidlowosci zwigzanych 2z funkcjonowaniem stowarzyszenia ,Rozwdj
Bukowiny”. W uzasadnieniu przekazal, iz o ile padaly tutaj stwierdzenia, ze uznanie
skargi za zasadna badz niezasadna, nie bedzie miato zadnego znaczenia dla sytuacji
mieszkaricow Bukowiny, to w jego ocenie apel ten bedzie mial bardzo duze
znaczenie. Nastepnie zwrocit sie do radnych aby wzniesli sie ponad podzialami
i pomogli tym ludziom w realizacji slusznych oczekiwan. Dodal, iz wszyscy
doskonale wiedza, ze duza cze§¢ z nich nie ma mozliwosci uczestniczenia w Walnym

Zgromadzeniu, ktére zostalo wyznaczone na 15.02.2016 r. ze wzgledu na odmowe
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przyjecia ich w poczet czlonkéw. Poprosil, aby radni wykazali si¢ empatig

i umozliwili chociazby deklaratoryjnie przyjecie tych osob do stowarzyszenia.

Waldemar Walkusz - Przewodniczacy Rady zwracajac sie do radnego
Glombiewskiego zapytal, czy szanuje siebie i pozostalych radnych, gdyz jak widaé
powyzszy apel przygotowany byl duzo wczes$niej i mozna bylo radnym umozliwié
zapoznanie si¢ z nim. Stwierdzil, iz jako radny trzech kadencji powinien wiedzie¢
w jaki sposéb Rada proceduje apele i stanowiska, a nie stawiaé radnych przed
faktem dokonanym. Zapytal, czy zalezy mu na tym aby pokazaé obecnym tu

osobom, ze on albo jacys inni radni sa przeciwni przyjeciu tego stanowiska.

Radny Hubert Namyslak przychylil siec do powyzsze] wypowiedzi i stwierdzit,
ze jak radni maja nad czyms glosowac, to dobrze by bylo aby to wczesniej otrzymali.

Radny Edmund Glombiewski wniost o ogloszenie przerwy w celu powielenia
przedstawionego projektu uchwaly i doreczenia go wszystkim radnym. Dodal, iz
radni wiedzieli, ze taki apel bedzie przedstawiany, gdyz rozmawial z nimi podczas

jednej z przerw.

Przewodniczacy Rady stwierdzil, iz nie widzi powodu do oglaszania kolejnej

przerwy.

Radny Krzysztof Pruszak przekazal, iz w punkcie ,wnioski i o§wiadczenia” nie
wnosi si¢ projektéw uchwat i nie gtosuje sie ich, gdyz ten pkt porzadku obrad nie do
tego stuzy. Dalej z przykroscia stwierdzil, iz na tej sesji przez trzy godziny jedynie
obrazano i atakowano Pania Staroste. Dodal, iz jego zdaniem byla to szopka
polityczna wnioskodawcéw sesji i jest przeciwny przyjeciu w tej chwili powyzszego

apelu, gdyz nie zostal on przygotowany zgodnie z obwiazujaca procedura.

Radny Zdzistaw Chojnacki na wstepie zaznaczyl, iz nie utozsamia sie z zadng
szopka, polityczna, gdyz nie nalezy i nigdy do zadnej partii nie nalezal. Nastepnie
zwrocit si¢ do radcéow prawnych 2z zapytaniem, czy procedowano zgodnie
z obowigzujacymi przepisami w sprawie glosowania nad projektem uchwaly skoro
projekt uchwaly zostal diametralnie zmieniony w stosunku do projektu

przedstawionego przez wnioskodawcow. Czy w zwigzku z tym, ze glosowany byl inny
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projekt niz przedstawili wnioskodawcy, nie powinien on byé zaopiniowany przez

wnioskodawcow sesji nadzwyczajnej.

Waldemar Walkusz - Przewodniczacy Rady w zwiazku z tym, iz pkt
Jnterpelacje i zapytania” zostal juz zamknigty, poprosit radnego Zdzislawa
Chojnackiego o zlozenie swojego zapytania na pismie. Dodal, iz odpowiedzZ zostanie

mu udzielona w statutowym terminie.

Ad. 6

Zamkniecie obrad.

Wobec zrealizowania porzadku obrad Waldemar Walkusz - Przewodniczacy
Rady zamknal XVII nadzwyczajna sesje Rady Powiatu Leborskiego.

Protokotowatla:
N A A

Agn}éézka Gromadzka PRZEWODNICZACY RADY
A

Waldemar Walhusz




